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Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Дунёда 
иктисодий низоларни хал этувчи судларда иш юритиш тартибини 
такомиллаштириш, иктисодий ишларни тугри ва уз вактида хал этиш, шу 
жумладан соддалаштирилган тартибда ишларни куриб чикиш 
механизмларини ривожлантириш ва шу оркали шахсларнинг бузилган ёки 
низолашилаётган хукукларини ёхуд конун билан курикланадиган 
манфаатларини химоя килиш долзарб ахамият касб этади. Жахон банки ва 
Халкаро молия корпорациясининг “Бизнесни юритиш — 2020” йиллик 
хисоботида1 “шартномалар ижросини таъминлаш сохаси” булимида суд 
ишларини юритиш тизими сифати буйича рейтинг мезонлари келтирилган ва 
ушбу мезонлар Узбекистоннинг иктисодий процессуап конунчилигини 
такомиллаштиришда мухим урин тутади.

Жахонда судларда иш юритиш механизмларини такомиллаштириш, 
соддалаштирилган иш юритиш турларини ривожлантириш, бу оркали суд 
процесси иштирокчилари булган шахслар, хусусан тадбиркорлик 
субъектларининг суд оркали уз хукукларини химоя килиш имкониятларини 
кенгайтириш, судгача ва суддан ташкари низоларни хал этиш хамда ярашув 
тартиб-таомилларини куллаш оркали иктисодий суд ишларининг 
юритилишида самарадорликка эришиш, судьяларнинг иш хажмини 
камайтириш, процессуап тартиб ва механизмларни соддалаштириш 
масалалари ва ушбу сохапарда илмий тадкикотлар олиб бориш долзарб 
хисобланади.

Республикада олиб борилаётган суд-хукук ислохотлари натижасида 
биринчи инстанция судлари сифатида туманлараро, туман (шахар) иктисодий 
судларининг ташкил этилганлиги, низоларни хал этишнинг судгача ва суддан 
ташкари хал этиш усулларининг хукукий асослари янада
такомиллаштирилганлиги, айрим тоифадаги иктисодий ишларни хал этиш 
иктисодий судлардан бошка ташкилотларга утказиш жараёни
такомиллашгани, судларда иш юритишда замонавий ахборот технологиялари 
жорий этилганлиги, низоларни соддалаштирилган иш юритиш тартибида 
куриб чикишнинг хукукий механизмлари яратипганлиги шубхасиз иктисодий 
судлар томонидан куриб чикилаётган ишларнинг камайишига олиб келди. 
Жумладан, статистик маълумотларга асосан, иктисодий судлар томонидан 
биринчи инстанция тартибида 2018 йилда 403 344 та иш курилган булса, 2019 
йилга келиб бу курсаткич 197 291 та ишни ташкил килган булса2, 2021 йилда 
жами 175 445 та хамда 2022 йилнинг биринчи ярмида 84 237 та иш курилган3. 
Шунингдек иктисодий судларда иш юритишни самарали ташкил этиш ва уни 
доимий такомиллаштириб бориш мамлакатда кулай ишбилармонлик 
мухитини яратиш вазифалари билан уйгун булиши лозим. Бу эса юридик фан

кирши (фалсафа доктори (PhD) диссертацияси аннотацияси)

1 https://wvw.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/domg-business-2020.
2 Узбекистон Республикаси Олий судининг 2020 йил 28 августдаги 07/24-208-сон маълумотномаси.
3 Узбекистон Республикаси Олий судининг 2022 йил 13 июлдаги 07/13-288-сон ва 2022 йил 21 январдаги 
07/13-32-сон маълумотномалари.
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олдига иктисодий суд ишларини юритиш йунапишида илмий тахлил этиш, 
муаммоларни аниклаш ва уларни хал этиш буйича илмий ечимлар ишлаб 
чикиш вазифасини куймокда.

Узбекистон Республикасининг Иктисодий процессуал кодекси (2018) 
(кейинги уринларда - ИПК), Маъмурий суд ишларини юритиш тугрисидаги 
кодекси (2018), “Судлар тугрисида”ги Конуни (2021), Узбекистон 
Республикаси Президентининг “Суд-хукук тизимини янада ислох килиш, 
фукароларнинг хукук ва эркинликларини ишончли химоя килиш 
кафолатларини кучайтириш чора-тадбирлари тугрисида”ги (2016), 
“Узбекистон Республикасини янада ривожлантириш буйича Хдракатлар 
стратегияси тугрисида”ги (2017), “Узбекистон Республикаси суд тизими 
тузилмасини тубдан такомиллаштириш ва фаолияти самарадорлигини 
ошириш чора-тадбирлари тугрисида”ги (2017), “Судлар фаолиятини янада 
такомиллаштириш ва одил судлов самарадорлигини оширишга дойр кушимча 
чора-тадбирлар тугрисида”ги (2020), “2022-2026 йилларга мулжалланган Янги 
Узбекистоннинг Тараккиёт стратегияси тугрисида”ги (2022) Фармонлари ва 
мавзуга оид бошка конунчилик хужжатларида белгиланган вазифаларни 
амалга оширишга ушбу диссертация тадкикоти муайян даражада хизмат 
килади.

Тадкикотнинг республика фан ва технологиялари 
ривожланншикинг асосий устувор нуналишларига мослиги: Диссертация 
тадкикоти республика фан ва технологиялар ривожпанишининг I. 
“Ахборотлашган жамият ва демократик давлатни ижтимоий, хукукий, 
иктисодий, маданий, маънавий-маърифий ривожлантиришда инновацион 
гоялар тизимини шакллантириш ва уларни амалга ошириш йуллари” устувор 
йунапишига мувофик бажарилган.

Муаммонннг урганилганлик даражаси. Тадкикот мавзуси махсус 
монографик тадкикот предмета булмаган, айрим хукукшунос олимлар 
томонидан ушбу мавзу билан боглик укув адабиётлари ёки илмий маколалар 
чоп этилган.

Хусусан, хукукшунос олимлар Ш.Ш.Шорахметов, Э.Э.Эгамбердиев, 
О.Окюлов, Ш.Н.Рузиназаров, Ф.Х.Отахонов, М.К.Азимов, К.О.Синдоров, 
Б.Б.Самарходжаев, З.Н.Эсанова, М.М.Мамасиддиков, Д.Ю.Хабибуллаев, 
Х.Т.Азизов, Х.В.Бурханходжаева, М.Л.Насуллаев, И.И.Насриев, 
М.П.Кдландарова, Ф.Б.Ибратова, Ш.М.Масадиков, Х.А.Кучкаров, 
Х.С.Авезов, И.М.Салимова, О.Ш.Пирматовлар томонидан чоп этилган илмий 
ишлар, адабиётлар ва маколаларда диссертация мавзусига оид айрим 
масалалар муайян даражада очиб берилган.

Хорижда иктисодий ишларни биринчи инстанция судида куриш 
тартибига оид тадкикотлар ва урганишлар М.А.Сидоров, Д.А.Фурсов, 
А.А.Латкин, А.К.Гагиев, И.Н.Колядко, W.Twining, Lukasz Rozdeiczer, 
Alejandro Alvarez de la Campa ва бошкалар томонидан утказилган.

Хусусан, хукукшунос олимлар М.А.Сидоров, Д.А.Фурсовлар биринчи 
инстанция судларида иш юритиш тартибини, А.К.Гагиев судлар фаолияти 
самарадорлиги мезонлари буйича, И.Н.Колядко суд ишларини юритиш 
6



турлари ва боскичлари юзасидан махсус тадкикот олиб борган.
Диссертация мавзусининг диссертация бажарилган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадкикот ишлари режалари билан богликлиги.
Диссертация мавзуси Бош прокуратура Академиясининг илмий-тадкикот 
ишлари режасига киритилиб, илмий тадкикотларнинг устувор йунапишлари 
доирасида амалга оширилган.

Тадкикотнинг максадн иктисодий судлар томонидан биринчи 
инстанцияда иш юритиш тартибига оид муносабатларнинг хукукий тартибга 
солинишидаги муаммоларни хал килишга хамда хукукни куллаш амалиётини 
такомиллаштиришга каратилган таклиф ва тавсиялар ишлаб чикишдан иборат.

Тадкикотнинг вазифалари:
биринчи инстанция судида иш юритиш тартибининг хукукий асосларини 

хамда иш юритиш турлари ва боскичларини тадкик этиш;
биринчи инстанция судида соддалаштирилган тартибда иш юритиш ва 

уни янада такомиллаштириш масалаларини илмий ва амапий жихатдан тадкик 
этиш;

ишни суд мухокамасигатайёрлаш, судгача мажлис ва яраштириш тартиб- 
таомилларини куллаш муаммоларини киёсий-хукукий урганиш;

биринчи инстанция иктисодий судига таалпукли ишларнинг 
хусусиятларини тадкик килиш ва ишларни судгача, суддан ташкари хал этиш 
оркали суд ишларини юритиш самарадорлигига эришиш муаммоларини 
тадкик этиш;

“Бизнес юритиш” хисоботи таркибий индикаторларини тахлил килиш 
оркали иктисодий судларда иш юритишни такомиллаштириш буйича 
таклифлар ишлаб чикиш;

иктисодий судларнинг хукукни куллаш амалиётини урганиш ва статистик 
маълумотларни тахлил килиш;

хорижий амалиётни тахлил килиш хамда конунчилик хужжатларини ва 
суд амалиётини такомиллаштириш буйича таклифлар ишлаб чикиш.

Тадкикотнинг объекти иктисодий судлар томонидан биринчи 
инстанцияда иш юритиш тартиби ва уни такомиллаштириш билан боглик 
хукукий муносабатлар тизими хисобланади.

Тадкикотнинг предмети иктисодий судлар томонидан биринчи 
инстанцияда иш юритиш тартиби билан боглик процессуал-хукукий 
муносабатларни тартибга солишга каратилган норматив-хукукий хужжатлар, 
хукукни куллаш амалиёти, хорижий мамлакатлар конунчилиги хамда юридик 
фанда мавжуд булган концепциялар, илмий-назарий карашпардан иборат.

Тадкикотнинг усуллари киёсий-хукукий, мантикий, тизимли- 
тузилмавий, социологик, илмий манбаларни комплекс тадкик этиш, индукция 
ва дедукция, эмперик тадкикот, статистик маълумотлар тахлили ва хукукни 
куллаш амалиётини урганишдан иборат.

Тадкикотнинг илмий янгилиги куйидагилардан иборат:
иктисодий суд ишларини юритишнинг хар кандай боскичида даъводан 

воз кечиш мумкинлиги, суд хужжатлари устидан протест келтириш муддати 
ва тартибини суд хужжатининг хулоса кисмида белгилаш хамда процессуал
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муддат ажратилган ёки бирлаштирилган ишларга качондан бошлаб 
хисобланиши асослаб берилган;

чет давлат ваколатли судининг хал килу в карори мавжудлиги иш 
юритишни тугатишга асос булиши хамда чет давлат судларининг ва 
арбитражларининг карорини тан олиш ва ижрога каратиш масалаларини 
ИПКда акс эттириш зарурлиги асослантирилган;

суд мажлисини аудио- ёки видеоёзувга кайд этиш тартиби хамда ушбу 
холатдаги суд мажлиси баённомаси тузиш масаласини иктисодий процессуал 
конунчиликда акс эттирилиши зарурлиги асослантирилган;

холисликни тулик таъминлаш максадида биринчи инстанция суди билан 
апелляция инстанцияси судини алохида судлар сифатида ажратиш максадга 
мувофикдиги хамда суд амапиётида нафакат конунлар, балки конуности 
хужжатларида хам низоларни судгача хал этиш (талабнома юбориш) тартиби 
белгиланган холларда унга риоя килиш тарафлар учун мажбурий 
хисобланиши асослаб берилган;

бошка бир иш буйича берилган эксперт хулосаси судда курилаётган 
бошка иш буйича “эксперт хулосаси” макомини олмаслиги тугрисида ва ушбу 
эксперт хулосаси бошка далиллар билан бир каторда далил сифатида урганиб 
чикилиши тугрисида хамда хужжатлар сохталаштирган, тугридан тугри 
конунчиликда курсатилган холатларда суд уз ташаббуси билан экспертиза 
тайинлаши буйича судпарга тушунтириш берилиши асослаб берилган. 

Тадкикотнинг амалий натижалари куйидагилардан иборат: 
иктисодий ишлар буйича биринчи инстанция судида иш юритиш турлари 

ва боскичларини илмий-амалий жихатлари тахдил килинган;
иктисодий процессда ишни суд мухокамасига тайёрлашнинг, судгача 

мажлис институтининг ва яраштириш тартиб-таомилларини куллашнинг 
процессуал механизмлари тадкик этилган;

келишув битами, даъвони тан олиш, даъводан воз кечиш хамда медиатив 
келишувларнинг процессуал хусусиятлари очиб берилган;

“Бизнес юритиш” халкаро рейтинг индекси тахдил килиниб, ундаги 
Узбекистоннинг натижаларини яхшилаш буйича таклифлар ишлаб чикилган;

процессуал характерда булган ва булмаган мурожаатлар билан боглик 
ишларни юритишни тоифаларга булиш мезонларини ишлаб чикиш зарурияти 
асослантириб берилган;

иктисодий процессуал конунчиликка сайёр суд мажписларини утказиш 
тартиб-таомиллари билан боглик нормаларни киритиш таклиф килинган;

иктисодий низоларни судгача ва суддан ташкари хал этиш хамда айрим 
низоларни хал этишни бошка органлар ваколатига утказиш оркали иктисодий 
судпарда иш юритиш самарадорлигига эришиш мумкинлиги асослантириб 
берилган;

соддалаштирилган тартибда иш юритиш тартибини янада 
такомиллаштириш, хусусан унинг суд буйруги тартибидаги иш юритишдан 
фарклари, ушбу жараёндаги ижро механизмлари ва даъво бахоси 
микдорларини купайтириш асослантириб берилган;

“Узбекистан Республикаси Иктисодий процессуал кодексига узгартиш ва
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кушимчалар киритиш тугрисида”™ конун лойихаси ишлаб чикилган.
Тадкикот натнжаларининг ишончлилнги. Тадкикот натижалари 

халкаро хукук ва миллий конунчилик, ривожланган давлатларнинг тажрибаси, 
хукукни куллаш амалиёти, социологик тадкикотларга асосланган, статистик 
маълумотларни тахдил килиш натижалари умумлаштирилиб, тегишли 
хужжатлар билан расмийлаштирилган. Хулоса, таклифлар апробациядан 
утказилган, уларнинг натижалари хорижий ва миллий нашрларда эълон 
килинган. Олинган натижалар ваколатли тузилмапар томонидан тасдикланиб, 
амалиётга жорий этилган.

Тадкикот натнжаларининг илмий ва амалий ахамияти. Тадкикот 
натижаларининг илмий ахамияти иктисодий судлар томонидан биринчи 
инстанцияда иш юритиш тартибини такомиллаштириш буйича илмий 
карашлар, таклифлар ишлаб чикилганлигида намоён булади.

Тадкикот натижалариниг амалий ахамияти унда илгари сурилган илмий 
хулоса, таклифлардан иктисодий процессуал конунчиликни 
такомиллаштиришда хамда уларга шархдар тайёрлашда, Судьялар олий 
мактаби, Юристлар малакасини ошириш маркази, Бош прокуратура 
Академияси тингловчилари, Тошкент давлат юридик университета, юридик 
факультетлар талабалари учун укув ва услубий кулланмалар тайёрлашда, 
олий таълим муассасалари ва юридик техникумларда “Иктисодий процессуал 
хукук”, “Иктисодий ишлар буйича процессуал хужжатлар” модулларнинг 
маъруза ва семинарларини угишда, шунингдек илмий тадкикотлар олиб 
боришда фойдаланиш мумкинлиги билан белгиланади.

Тадкикот натижаларининг жорий килиниши. Тадкикот иши буйича 
олинган илмий натижалардан куйидагиларда фойдаланилган:

хар кандай суд боскичида даъводан воз кечиши имконини бериш 
тугрисида таклиф ИПКнинг 157-модцасида, чет давлат ваколатли судининг 
хал килув карори мавжудлиги иш юритишни тугатишга асос булиш 
тугрисидаги коида ИПКнинг 110-моддасида, чет давлат судларининг ва 
арбитражларининг карорини тан олиш ва ижрога каратиш масалалари 
кодексда тартибга солиниши максадга мувофиклиги тугрисидаги таклиф 
ИПКнинг 33-бобида, суд хужжатлари устидан протест келтириш муддати ва 
тартибини белгилаш хакидаги таклифлар ИПКнинг 179, 196-моддапарида, суд 
мажлисини аудио- ёки видеоёзувга кайд этиш, бунда суд мажлиси 
баённомасини юритиш тартиби ИПКнинг 201 ва 203-моддаларида, 
холисликни тулик таъминлаш максадида биринчи инстанция суди билан 
апелляция инстанцияси судини алохида судлар сифатида ажратиш буйича 
таклифлар ИПК нормаларида уз аксини топган (Узбекистон Республикаси 
Олий судининг 2020 йил 2 сентябрдаги 08/УМ-477-20-сон маълумотномаси). 
Мазкур таклифлар иктисодий судларда иш юритиш тартибини 
такомиллаштиришга, одил судлов фаолиятини илмий асосларини 
ривожлантиришга хизмат килган;

суд амалиётида конуности хужжатларида низоларни судгача хал этиш 
(талабнома юбориш) тартиби белгиланган холларда у нга риоя килиш тарафлар 
учун мажбурий хисобланишини белгилаш хакидаги таклиф Узбекистон
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Республикам Олий суди Пленумининг 24.05.2019 йилдаги “Биринчи 
инстанция суди томонидан иктисодий процессуал конун нормаларини 
куллашнинг айрим масалалари тугрисида” 13-сон карори 3-бандида, бошка 
бир иш буйича берилган эксперт хулосаси судда курилаётган бошка иш 
буйича “эксперт хулосаси” макомини олмаслиги тугрисида ва ушбу “эксперт 
хулосаси” бошка далиллар билан бир каторда далил сифатида урганиб 
чикилиши, хужжатлар сохтапаштирган ва тугридан тугри конунчиликда 
курсатилган холатларда, суд уз ташаббуси билан экспертиза тайинлаши 
буйича тушунтириш бериш буйича таклиф Олий хужалик суди Пленумининг 
“Иктисодий судлар томонидан экспертизага оид конун хужжатларини 
куллашнинг айрим масалалари тугрисида” 2014 йил 20 июндаги 261-сон 
карори 3, 16 ва 21-бандларида, процессуал муддат ажратилган ёки 
бирлаштирилган ишларга качондан бошлаб хисобланиши буйича 
тушунтириш берипиши тугрисидаги таклиф Олий хужалик суди Пленумининг 
“Иктисодий судлар томонидан процессуал муддатларга оид конун 
нормаларини куллашнинг айрим масалалари тугрисида”ги 2015 йил 19 
июндаги 283-сон карори 3 ва 16-бандларида инобатга олинган (Узбекистан 
Республикам Олий судининг 2020 йил 2 сентябрдаги 08/УМ-476-20-сон 
маълумотномаси). Мазкур таклифлар иктисодий судлар томонидан биринчи 
инстанцияда амалдаги конун хужжатларини куллашларига оид 
тушунтиришлар берилишига, амалиётни такомиллаштиришга ва 
бирхиллаштиришга каратилган.

Тадкикот натижаларининг апробацияси. Тадкикот натижалари 2 та 
халкаро ва 2 та республика илмий-амалий анжуманларида мухокамадан утган.

Тадкикот натижаларининг эълон килинганлиги. Диссертация 
мавзуси буйича 14таилмий иш, шу жумладан 9 та илмий макола(1 тахорижий 
нашрларда, 2 та хорижий нашрда чоп этилган маколага тенглаштирилган) чоп 
этилган.

Днссертациянинг тузилиши ва хажми. Диссертация таркиби кириш, 
учта боб, хулоса, фойдапанилган адабиётлар руйхати ва иловалардан иборат. 
Диссертация хажми 137 бетни ташкил этади.

ДНССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ

Днссертациянинг кириш (диссертация аннотациям) кисмида тадкикот 
мавзусининг долзарблиги ва зарурати, тадкикотнинг республика фан ва 
технологиялари ривожланишининг устувор йуналишларига мувофиклиги, 
тадкик этилаётган муаммонинг урганилганлик даражаси, диссертация 
мавзусининг диссертация бажарилаётган олий таълим муассасасининг илмий- 
тадкикот ишлари билан богликлиги, тадкикотнинг максад ва вазифалари, 
объекти ва предмета, усуллари, тадкикотнинг илмий янгилиги ва амалий 
натижаси, тадкикот натижаларининг ишончлилиги, тадкикот натижаларининг 
илмий ва амалий ахамияти, уларнинг жорий килинганлиги, тадкикот 
натижаларининг апробацияси, натижаларнинг эълон килинганлиги, 
днссертациянинг тузилиши ва хажми ёритиб берилган.
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Днссертациянинг “Иктисодий судлар томонидан биринчи инстанция 
судида иш юритиш тартибининг умумий тавсифи” деб номланган биринчи 
бобида иктисодий судлар томонидан биринчи инстанцияда иш юритиш 
тартиби, турлари ва боскичларининг назарий-хукукий асослари, ишни суд 
мухокамасига тайёрлаш ва судгача мажлис институтини такомиллаштириш 
масалалари урганилган.

Узбекистон Республикаси Конституциясининг 110-моддасида 
Узбекистон Республикаси Олий суди фукаролик, жиноий, иктисодий ва 
маъмурий суд ишларини юритиш сохасида суд хокимиятининг олий органи 
хисобланиши белгиланган. Мазкур конституциявий нормада “иктисодий суд 
ишларини юритиш” жумласи уз аксини топган булсада, мазкур тушунчага 
миллий хукукшунослар томонидан комплекс таъриф бериб утилмаган- 
Диссертантнинг фикрича, иктисодий судпарда биринчи инстанцияда иш 
юритиш тартиби деганда, биринчи инстанцияда иктисодий процессуал ва 
бошка конунчилик хужжатларида белгилаб куйилган моддий ва процессуал 
хукук нормапарига хамда Олий суд Пленуми ва Раёсати карорларига катьий 
риоя килган холда, бузилган ёки низолашилаётган хукукларни ёхуд конун 
билан курикланадиган манфаатларни химоя килиш максадида иктисодий 
суднинг, ишда иштирок этувчи шахслар ва иктисодий суд ишларини 
юритишнинг бошка иштирокчиларининг буйрукка, даъво ишини юритишга 
оид ва апохида тоифадаги ишларни куриб чикилишидаги иктисодий суд 
ишларини юритиш вазифаларини амалга оширишга каратилган фаолиятини 
тартибга солувчи тартиб коидалар тушунилади.

Б.Т.Матюшин, М.А.Сидоров каби бир гурух олимларнинг иктисодий суд 
ишларини юритиш турлари ва боскичлари хусусидаги илмий карашпари 
умумлаштирилиб, иктисодий суд ишларини юритишнинг боскичларининг 
апохида хусусиятларини инобатга олиб, куйидаги боскичларга булинди:

1) биринчи инстанция иктисодий судида иш кузгатишиш (иш юритишга 
кабул килиш ва иш кузгатиш, даъво аризаси ёки аризани иш юритишга кабул 
килишни рад этиш, даъво аризасини ёки аризани кайтариш);

2) ишни суд мухокамасига тайёрлаш (шу жумладан судгача мажлис);
3) биринчи инстанцияда ишни мазмунан хал этмасдан тамомлаш ёки 

тухтатиб туришга оид жараён (иш юритишни тухтатиб туриш, даъво 
аризасини курмасдан колдириш, иш юритишни тугатиш);

4) биринчи инстанция судида ишни мазмунан куриб чикиш (суд 
мухокамаси, хал килув карорини чикариш);

5) апелляция инстанцияси судида иш юритиш (шу жумладан, шикоят ёки 
протестни курмасдан колдириш, иш юритишни тугатиш ёки тухтатиш);

6) кассация инстанция судида иш юритиш (шу жумладан, шикоят ёки 
протестни курмасдан колдириш, иш юритишни тугатиш ёки тухтатиш);

7) кассация тартибида такроран куриш;
8) 2021 йил 13 январидан тугатилган назорат тартибда иш юритиш;
9) конуний кучга кирган хужжатларини янги очилган холатлар буйича 

кайта куриш;
10) суд хужжатларини ижро килиш.
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Хукукшумос олимлар О.Окюлов ва З.Эсановалар томонидан суд иш 
юритиш турлари куйидаги келтириб утади: даъво тартибида юритиладиган 
ишлар; суд буйругини беришга оид ишлар; банкротлик тугрисидаги ишлар; 
юридик ахамиятга эга булган фактларни аникдаш тугрисидаги ишлар; 
хакамлик судининг хал килув карори билан боглик ишлар; хукукий таъсир 
чораларини куллаш тугрисидаги ишлар4. Б.Т.Матюшин эса суд фаолиятининг 
предметига караб иш юритиш турларини ажратишни таклиф этади, яъни 
моддий (даъво, суд буйруги, банкротлик тугрисида) ва процессуал (хакамлик 
судларининг хал килув карорлари юзасидан низолашиш, чет давлатлар 
судларининг ва арбитражларининг хал килув карорларини тан олиш ва ижрога 
каратиш). Уларнинг фикрига кушилган холда диссертант биринчи 
инстанцияда иш юритиш турларининг (шаклларининг) куйидагича руйхатини 
келтирган:

1. Суд буйруги бериш тугрисидаги иш юритиш;
2. Даъво тартибида иш юритиш, жумладан:
2.1. Даъво ишини юритишнинг белгиланган умумий коидалари буйича 

иш юритиш;
2.2. Соддалаштирилган тартибда иш юритиш;
3. Банкротлик тугрисидаги ишларни юритиш (ИПКда назарда тутилган 

коидалар буйича ва конунчиликда белгиланган хусусиятларни эътиборга 
олган холда);

4. Юридик ахамиятга эга булган фактларни аникдаш тугрисидаги 
ишларни юритиш (даъво ишини юритишнинг умумий коидалари буйича ва 
алохида хусусиятлар эътиборга олинган холда);

5. Корпоратив низолар буйича иш юритиш (даъво ишини юритишнинг 
умумий коидалари буйича ва алохида хусусиятлар инобатга олинган холда);

6. Хукукий таъсир чораларини куллаш тугрисидаги ишларни юритиш 
(ИПКда назарда тутилган коидалар буйича, алохида хусусиятлар инобатга 
олинган холда);

7. Хакамлик судининг хал килув карори юзасидан низолашиш 
тугрисидаги ишларни юритиш;

8. Хакамлик судининг хал килув карорини мажбурий ижро этиш учун 
ижро варакаси бериш тугрисидаги ишларни юритиш;

9. Арбитраж мухокамаси билан боглик ишлар;
10. Хакамлик ёки арбитраж судида куриб чикилаётган иш буйича даъвони 

таъминлаш тугрисидаги аризани куриб чикиш буйича иш юритиш;
11. Йуколган суд ишини ва ижро ишини юритишни тиклаш тугрисидаги 

ишларни юритиш;
12. Четэллик шахслар иштирокидаги ишларни юритиш, жумладан:
12.1. Айрим процессуал харакатларни бажариш тугрисидаги суд 

топширикларини ижро этиш;
12.2. Чет давлатлар судларининг ва арбитражларининг хал килув 

карорларини тан олиш ва ижрога каратиш тугрисидаги ишларни юритиш;

4 Оюолов О., Эсанова 3. Хужалик процессуал хукуки фанининг умумий коидалари. Узбекистан Республикаси
Олий хужалик суди Ахборотномаси. 2016 йил, 1-сон, 28-6
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13. Иктисодий судпар томонидан суд таъсир чораларини куллашга оид 
иш юритиш (маъмурий хукукбузарликлар тугрисида иш юритиш, шунингдек 
моддий жавобгарликка тортиш ва интизомий жавобгарликка тортиш 
масаласини куриш ва бошкапар);

14. Инвестициявий низолар буйича ишларни юритиш.
15. Ракобатга оид ишлар буйича иш юритиш.
Муаплиф томонидан ИПКнинг 1-моддасида кушимча равишда хакамлик 

судининг хал килув карори билан боглик иш юритишни хамда чет давлат 
судларининг ва арбитражларининг хал килув карорларини тан олиш ва ижрога 
каратиш тугрисидаги иш юритишни кушиш таклиф этилган.

Жисмоний ва юридик шахсларнинг иктисодий судларга мурожаатини 
мазмун ва шакп жихатидан процессуал характерда булган ёки процессуал 
характерда булмаган мурожаатларга ажратиш мезонларини ишлаб чикиш 
зарурияти асослантириб берилди. Хусусан, судда иктисодий ишларни 
мазмунан куриш билан боглик булмаган, процессуал конунчилик 
хужжатларида бевосита кузда тутилмаган, суд хужжати чикариш ёки 
процессуал харакатлар килиш учун асос булмайдиган ва далиллар сифатида 
тан олинмайдиган мурожаатлар процессуал характерда булмаган мурожаатлар 
сифатида бахоланади. Шу билан бирга, процессуал характерга эга булмаган 
иш юритиш хам судларда иш юритиш жараёнлари билан узаро боглик 
эканлиги асослаб берилди.

Узбекистон Республикаси Олий судининг маълумотига кура5, 2019 йил 
давомида жами 203 069 та иш курилган булиб, уларнинг 197 294 таси биринчи 
инстанцияда, 2 646 таси апелляция инстанциясида, 2 454 таси кассация 
инстанциясида, 675 таси назорат инстанциясида курилган. Шулардан биринчи 
инстанцияда 190 085 та иш туманлараро, туман (шахар) иктисодий судларида, 
7 206 таси Коракалпогистон Республикаси, вилоятлар ва Тошкент шахар 
иктисодий судларида курилган. 2020 йилнинг биринчи ярмида туманлараро 
(туман, шахар) иктисодий судларининг судьялари томонидан 50 578 та 
иктисодий ишлар куриб чикилган ва бу даврда амалда фаолият курсатган 
судьялар сони 128 тани ташкил этган (штат буйича судялар сони 177 та), 
натижада бир судьянинг уртача ойлик иш хажми амалда ишлаган судьяга 
нисбатан 65,9 тани ташкил этган. Ушбу даврда 49 та ваканция мавжуд булган 
ва агарда ушбу ваканциялар тулдирилган холда жами 177 та судья томонидан 
ишлар курилганда уртача ойлик иш хажми штатлар сони буйича 47,6 тани 
ташкил этган булиб, судьяларнинг юкламасини сезиларли камайтирган булар 
эди. Бу курсаткичлар Республика буйича уртача курсаткич булиб, бир 
судьянинг уртача ойлик иш хажми амалда ишлаган судьяга нисбатан 
Сурхондарё вилояти буйича 139,9 тани, Кашкадарё вилоятида 112,2 тани 
ташкил этган. Вилоят ва унга тенглаштирилган иктисодий судларда бир 
судьянинг уртача ойлик иш хажми (штат буйича жами 59 нафар) эса 2019 
йилда биринчи инстанцияда 10,2 тани, апелляция инстанциясида 3,7 тани, 
кассация инстанциясида 3,5 тани ташкил этган. Шу сабабли биринчи

5 Узбекистон Республикаси Олий судининг 2020 йил 28 августдаги 07/24-208-сон маълумотномаси.
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инстанция ва кжори инстанция иктисодий судлар судьяларининг уртача ойлик 
иш хажми жиддий фарк килиб, уртадаги фаркни тенглаштириш ва бу оркали 
судларда ишларни юритишни такомиллаштиришга каратилган амалий чора- 
тадбирлар амалга ошириш максадида даъво суммасининг муайян микдоридан 
келиб чикиб, масалан бир миллиард сумдан ортик микдордаги тапаблар ва 
айрим тоифадаги иктисодий ишларни (масалан, лицензияларни амал 
килишини тугатиш ва уларни бекор килиш) К,оракалпогистон Республикаси, 
вилоятлар ва Тошкент шахар судлари ваколатига биринчи инстанция 
сифатида куришларини белгилаш максадга мувофик.

Молиявий санкцияларни куллашдан ташкари курсатилган барча хукукий 
таъсир чорапари асосан пул маблагларини бевосита ундириш билан ботлик 
булмайди, шу сабабли бундай тоифадаги ишларни маъмурий суд ваколатига 
утказиш максадга мувофик.

Муаллиф томонидан нафакат конунларда, балки конуности 
хужжатларида хам низоларни судгача хал этиш (талабнома юбориш) тартиби 
белгиланган холларда унга риоя килиш тарафлар учун мажбурий 
хисобланиши асослаб берилди.

Шунингдек деярли низосиз ва кам ахамиятли ишларни судгача хал 
этишни такомиллаштириш зарур, хусусан ушбу низоларни хал этишни 
иктисодий суд ваколатидан бошка органлар ваколатига олиб бериш лозим. 
Судлар фаолиятига замонавий ахборот технологияларини куллаш оркали иш 
самарадорлигини оширишга алохида эътибор каратиш лозим.

Масалан, статистик маълумотларга кура6, 2022 йил ярим йилида жами 
курилган 84 237 та ишнинг 27,1 фоизини (22 863 та) банклардаги 
хисобваракдар буйича операцияларни тухтатиб туришга оид ишлар ташкил 
этган. Ушбу ишларнинг аксарияти молиявий ва (ёки) солик хисоботни такдим 
этмасликдан келиб чикмокда ва ушбу тоифадаги ишларни судгача хал этиш 
тартибини такомиллаштириш суд юкламасини камайтиришга олиб келади. 
Утказилган суровномада “ушбу тоифадаги ишлар буйича суд юкламасини 
камайтиришга эхтиёж мавжудми” деган саволга 137 нафар респондентнинг 85 
нафари (62 фоизи) “аксинча, бу тоифадаги ишларни солик органларининг узи 
хал килиши керак, агар бундан солик туловчи норози булса кейин судга 
мурожаат килиши лозим” деган жавобни берган.

Сайёр суд мажлислари шаклида иш юритишлар хажми ва ахамиятидан 
келиб чикиб, иктисодий процессуал конунчиликка ишларни сайёр суд 
мажлисларида куришга танлаш ва тайинлаш тартиби, сайёр суд мажлисини 
утказиш санаси, вакти ва жойига куйиладиган тапаблар, бундай мажлисларни 
утказиш мумкин булмаган объектлар ва худудлар, сайёр суд мажписида куриб 
чикиш мумкин булмаган ишлар тоифалари ва бошка ташкилий жихатларини 
тартибга солувчи хукукий нормаларни киритиш лозим. Маълумот учун, 
ИПКнинг факат 163-моддасида судья ишни суд мухокамасига тайёрлаш 
чогида суднинг сайёр мажлисини утказиш тугрисидаги масалаларни куриб 
чикиши хакида кайд этилган. Статистик маълумотларга7 кура, 2019 йилда

6 Биринчи инстанция судларида курилган иктисодий ишлар юзасидан статистик маълумот. https://stat.sud.uz
7 Узбекистан Республикаси Олий судининг 2020 йил 28 августдаги 07/24-208-сон маытумотномаси.
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жами курилган 197 291 та ишдан 126 678 та иш (64 фоизи) сайёр суд 
мажлисида курилган.

ИПКда давлат ижрочисининг карорлари устидан шикоят бериш буйича 
бирорта норма мавжуд эмас. Ушбу тоифадаги ишларни куриб чикиш 
тартибини ИПКнинг V булимида акс эттирш ёки маъмурий судлар ваколатига 
бу тоифадаги ишларни утказиш таклифи берилади.

Узини узи банд килган шахсларнинг хукукий макомини хам конунларда 
аник белгилаб, уларнинг айримларининг мехнат фаолиятини тадбиркорлик 
фаолиятига тенглаштириш лозим. Чунки ушбу масала уларнинг узаро ва 
бошка юридик шахслар билан шартномалар тузишидан келиб чикувчи 
низоларини хал этишда мухим хисобланади. Утказилган суровномада “узини 
узи банд килган шахслар билан боглик низолар тадбиркорлик фаолиятидан 
келиб чикади деган фикрга кушиласизми” деган саволга 137 нафар 
респондентнинг 65 нафари (47,4 фоизи) “ха уларнинг фаолияти тадбиркорлик 
фаолияти хисобланади” деган жавобни беришди.

ИПК 148-моддасида низоларни судгача хал килиш тушунчасига 
талабнома юбориш тартиби синоним атама сифатида кулланилган ва бу 
низоларни судгача хал этишнинг бошка турларини четда колдиради деган 
хулосага келинди.

Шунингдек иктисодий процессуал конунчиликда келишув битами каби 
медиатив келишувни тасдикдашни рад этиш асосларини келтириш зарур.

Судгача мажлисда тарафлар тулик катнашсалар ушбу жараённи судгача 
хал килиш (талабнома юбориш) тартибига риоя этилганлигига тенглаштириш 
имкониятлари яратилиши лозим.

Судгача мажлис жараёнида агар бир тараф даъво муддати утганлиги 
окибатини куллашни сураганида ва бунда бошка тараф рози булганда судья 
ишни кейинчалик мухокама килмасдан даъво талабини рад этиш имконияти 
яратилиши зарур. Судгача мажлисда ва суд мухокамасига тайёрлаш боскичида 
жавобгар даъво талабини тан олса кейинчалик ишни суд мухокамасини 
утказмасдан факат карор кисмидан иборат киска хал килув карорини чикариш 
механизмини жорий килишни зарур деб хисоблаймиз. Судгача мажлисда 
барча далиллар йигилган холларда суд уни тугатиш хакида хулосага келиши 
кераклиги ва дархол ишни мазмунан куришга утиши лозимлиги тугрисидаги 
тартибни жорий этиш максадга мувофик.

Крнунчиликка кура, судгача мажлисни ташкил этиш судьянинг хукуки 
булиб, кайси тоифадаги ишлар буйича ушбу тартиб мажбурий эканлиги 
конунчиликда белгилаб берилмаган. Шунингдек Олий суд маълумотига кура 
2021 йилнинг 11 ойида республика буйича 145 та судгача мажпислар ташкил 
этилган8. Судгача мажлисда ишда иштирок этувчи шахсларнинг 
видеоконференцалока режимида иштирок эта олиш имконияти иктисодий 
процессуал конунчиликда тугридан тугри белгиланмаган.

Диссертациянинг “Биринчи инстанция судида иш юритишни 
соддалаштириш масалалари” деб номланган иккинчи бобида

! Узбекистан Республикаси Олий судининг 2021 йил 24 декабрдаги 07/14-19124-411-сон маълумотномаси.
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соддалаштирилган тартибда иш юритиш ва суд буйруги бериш тугрисидаги 
ишларнинг ахамияти хамда уларнинг фаркли жихатлари, шунингдек 
соддалаштирилган тартибда иш юритишнинг долзарб муаммолари 
урганилган.

М.Мамасидциков, Х.Кучкаров каби бир гурух олимларининг 
соддалаштирилган тартибда иш юритиш буйича фикрлари урганилиб, 
уларнинг аксарияти фукаролик процессуал хукук назариясига оид эканлигини 
куриш мумкин, К-Авезов, И.Салимова каби бир гурух олимларининг 
иктисодий процессуал хукук сохасидаги соддалаштирилган тартибда иш 
юритиш буйича келтирган айрим муаммолар тадкик этилди.

Соддалаштирилган тартибда иш юритиш жараёнида кейинчалик хал 
килув карори ижро этилмаса яна ушбу масалада ижро варакаси берилиши 
жараёни ортикча жараён сифатида бахоланди хамда соддалаштирилган иш 
юритиш буйича кабул килинган хал килув карори бошка хал килув карорлари 
каби конуний кучга киргандан сунг ижро варакаси берилиши максадга 
мувофикдиги асослаб берилди.

ИПКнинг 135-моддасида курсатилган хужжатлар асосида тан олинган 
дебиторлик карзини ундириш масаласини агарда низо пайдо булган холатда 
соддалаштирилган тартибда иш юритиш асосларига киритиш таклиф этилди.

Шунингдек суд буйруги кабул килинган булса ва у бошка шахсларнинг 
хукук ва мажбуриятларига дахлдор булиб колса, бундай холатда ушбу 
шахслар суд буйругини бекор килиш тугрисидаги ариза билан мурожаат 
килиши мумкинлиги тугрисидаги коидани жорий этиш максадга мувофик.

Узбекистан Республикаси Олий суди Пленумининг 24.05.2019 йилдаги 
“Биринчи инстанция суди томонидан иктисодий процессуал конун 
нормаларини куллашнинг айрим масалалари тугрисида”ги 13-сон карорида 
ИПКнинг 160-моддасининг иккинчи кисми талабларига мос булмаган карши 
даъвони кабул килишни рад этиши лозимлиги белгиланган. Бирок ИПКнинг 
155-моддасида суд бундай холатда карши даъво кайтарилиши масаласи 
белгиланган. Шу сабабли мазкур Пленум карори тегишли бандини 
конунчиликка мувофиклаштириш лозим.

Соддалаштирилган иш юритиш тартибида ишни куриб чикиш муддати 
узайтирилмаслиги тугрисидаги коида ИПКнинг 244-моддаси учинчи кисмига 
асосан ишда иштирок этувчи чет эллик шахслар булган холатларга нисбатан 
тадбик этилмаслигини белгилаш максадга мувофик.

Юридик ахамиятга эга булган фактларни аникдаш тугрисидаги ишларни 
соддалаштирилган тартибда куриб чикиш таклиф килинади. Чунки, бундай 
ишлар мулк хукукини тан олиш тугрисидаги ишлардан фаркланиб, иш буйича 
низо ва жавобгар булмайди. Ишдаги далиллар етарли булса, суд ишни 
содцалаштирган тартибда суд мухокамасини аризачини чакиртирмасдан 
куриб чикади. Куриб чикаётган вактда, агарда далиллар етарли эмаслиги ёки 
низо келиб чиккан такдирда, иш умумий даъво тартибда куриб чикиш мумкин.

Соддалаштирилган тартибдаги иш юритиш бирор бир давлат божини 
тулаш буйича имтиёз мавжуд эмаслиги аникланди хамда бундай ишларда хам
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суд буйуги беришдаги камайтирилган давлат божи каби рагбатлантиришни 
жорий этиш зарурияти мавжуд.

Соддалаштирилган иш юритиш тартибида келишув битимини тузиш 
масаласини суд томонидан куриб чикилишининг аник процессуал 
механизмлари белгиланмаган. Чунки ИПКнинг 133-моддасига мувофик 
келишув битимини тасдикдаш тугрисидаги масала суд мажлисида курилиши 
белгиланган.

Диссертациянинг “Биринчи инстанцияда иш юритишни 
ривожлантириш истикболлари” деб номланган учинчи бобида “Бизнес 
юритиш” хисоботи таркибий индикаторлари тахлили асосида иктисодий 
судларда иш юритишни хамда яраштириш тартиб-таомилларини 
такомиллаштириш масалалари урганилган.

Суд жараёнларининг ракамлаштирилиши, соддалаштирилиши 
адвокатларга хам сарфланадиган харажатларни кисман камайтиришини 
эътиборга олган холда шу сабабли Олий суд ва Адвокатлар палатаси узаро 
хамкорликда иктисодий суд ишларини юритиш буйича адвокатлар учун 
туловнинг тахминий мивдорини хисоблаш имконини берувчи веб сахифа 
яратиши максадга мувофик. “Бизнес юритиш” хисоботида адвокатлар учун 
туловлар алохида ахамият касб этади. Шунинг учун иктисодий процессуал 
конунчиликка хал килув карори кайси тарафнинг фойдасига чикарилган булса 
бошка тарафдан адвокатнинг ёрдами учун харажатларни окилона 
микдорларда ундириб бериши мумкинлигини киритиш мухим. Шунингдек 
“Бизнес юритиш” халкаро рейтинг индекси тахдил килиниб, ундаги 
Узбекистоннинг натижаларини яхшилаш буйича таклифлар ишлаб чикилган.

ИПКнинг 116-моддасида курсатилган суд харажатлари турлари ва 
микдорини хисобга олиб, агар даъво аризаси ёки ариза электрон почта 
манзили курсатилган холда берилиб, тарафлар суд хужжатларини айнан 
электрон почтага юборилишини илтимос килган булса, бундай холларда 
тарафлар почта харажатлари тулашдан озод этилиши суд харажатларини 
кискаришига олиб келади ва ушбу рагбатлантириш оркали суд ишларини 
электрон юритишда самарадорликка эришилади.

Давлат органи ёки бошка орган томонидан шахснинг манфаатларини 
кузлаб даъво такдим этилиши мумкин ва ушбу шахе мазкур давлат органининг 
ёки бошка органнинг иштирокисиз медиатив келишув тузишга хакли. Бундай 
холатда кандай хукукий окибат келиб чикиши конунчиликда белгиланиши 
лозим.

Келишув битими узининг процессуал хусусиятларига кура даъвони тан 
олиш, даъводан воз кечиш хамда медиатив келишувдан узаро фаркданиши 
асослантирилди. Келишув битими буйича иш юритишни тугатиш тугрисидаги 
ажримни ижро хужжати кучига эга эканлигини белгилаш лозим ва бу суднинг 
иш юкламасини камайтиришга хизмат килган булар эди.

Айрим холларда тарафлар ва суд уРтасиДа келишув битимининг 
конунийлиги борасида бахс мавжуд булганда, келишув битимини 
тасдиклашни рад этиш тугрисида ажрим устидан шикоят (протест) келтириш 
хукуки берилиши максадга мувофик. Шунингдек конунчилик тарафларга суд
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томонидан тасдикданган келишув битимини узаро бекор килиш ёки унинг 
шартларини узгартириб, судга янги тахрирдаги келишув битимини тасдиклаш 
учун такдим этиш хукукини бериши лозим деб хисоблаймиз. Шундагина 
келишув битимининг таъсир килиш самарадорлиги янада ошган булар эди.

Келишув битами апелляция ёки кассация инстанцияси судида 
тасдикланганда суд хужжати ажрим шаклида эмас, балки карор тарзида 
чикарилади ва шу сабабли ИПКнинг 154-моддасида хам бундай карор 
чикаришнинг окибатини белгилаш зарур.

Медиатив келишув факат биринчи инстанция судида суд алохида хонага 
(маслахатхонага) чиккунига кадар тарафлар томонидан тузилиши мумкинлиги 
сабабли, юкори инстанция судларида бундай келишувни тузиш имконияти 
мавжуд эмаслигига танкидий хукукий бахо берилди.

Медиатив келишув конунийлигини таъминлаш максадида уни худди 
келишув битами каби суд томонидан тасдикланишининг жорий этипиши 
судларнинг бу жараёндаги бевосита иштирокини таъминлаган ва амалиётда 
медиация института кенг кулланилишига олиб келган булар эди.

Медиатив келишув тарафлар томонидан ихтиёрий равишда ижро 
этилмаган такдирда суд томонидан манфаатдор тарафнинг аризаси буйича 
ижро варакаси бериш тартиби жорий этилиши максадга мувофик. Бундай 
холатда медиатив келишув тузган тараф аввал келишилган шартларни 
мажбурий бажартиришни талаб кила олади ва бу судларнинг иш юкламасини 
камайтиришга хизмат килган булар эди. Медиация жараёнида медиатор 
иштирок этишини инобатга олиб, медиатив келишув ижроси билан боглик 
жараённи хакамлик судининг хал килув карорини мажбурий ижро этиш учун 
ижро варакаси бериш тартиби билан ухшаш тизим сифатида 
такомиллаштириш зарур.

ХУЛОСА

Тадкикот натижасида куйидаги илмий-назарий, амалий таклифлар хамда 
хулосапар ишлаб чикилди:

I. Илмий-назарий, амалий таклиф ва хулосалар:
1. Суд ишларини юритишнинг боскичларининг алохида

хусусиятларини инобатга олиб, муайян боскичларга булинди. Хусусан, иш 
юритишни тугатиш, даъво аризасини курмасдан колдириш, иш юритишни 
тухтатиб туриш каби жараёнларни алохида боскич сифатида белгилаш таклиф 
этилди. Шу билан бирга суд ишларини юритиш турлари таснифланди, 
уларнинг иш юритиш боскичлари билан ва судга тааллуклилик билан 
богликлиги тахлил этилди.

2. Иктисодий судларда биринчи инстанцияда иш юритиш тартиби 
деганда, биринчи инстанцияда иктисодий процессуал ва бошка конунчилик 
хужжатларида белгилаб куйилган моддий ва процессуал хукук нормаларига 
хамда Олий суд Пленуми ва Раёсати карорларига катьий риоя килган холда, 
бузилган ёки низолашилаётган хукукларни ёхуд конун билан курикланадиган 
манфаатларни химоя килиш максадида иктисодий суднинг, ишда иштирок
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этувчи шахслар ва иктисодий суд ишларини юритишнинг бошка 
иштирокчиларининг буйрукка, даъво ишини юритишга оид ва алохида 
тоифадаги ишларни куриб чикилишидаги иктисодий суд ишларини юритиш 
вазифаларини амалга оширишга каратилган фаолиятини тартибга солувчи 
тартиб коидалар тушунилади.

3. Сайёр суд мажлисларининг самарадорлигига таъсир килувчи омил 
сифатида уни утказиш вакти ва жойи хакида эълон килишда тарафларнинг 
розилиги билан оммавий ахборот воситалари ва ижтимоий тармоклар 
имкониятларидан кенг фойдаланиш механизмини конунчиликда 
мустахкамлаш таклиф этилади.

4. Судгача мажлис утказилмасдан ишни судда куришга тайёрлаш 
вактида тарафларга медиатив келишув, келишув битими, хакамлик битимини 
тузиш оркали низони хал этиш мумкинлиги ва хукукий окибатлари тугрисида 
суд томонидан тушунтириш бериш тартибини жорий этиш таклиф килинади.

5. Судгача мажлисни утказиш масаласи судья учун ихтиёрий жараёнга 
айланиб колганлигини инобатга олиб, уни айрим иктисодий ишларни куриб 
чикишда мажбурий жараёнга айлантириш лозим.

6. Судга кадар ва суддан ташкари тузилган медиатив келишув ва 
келишув битимини мажбурий ижро эттириш тугрисидаги ишларни 
соддапаштирилган тартибда хал этиш тартибини жорий этиш таклиф этилади;

7. Низоларни хал этишнинг янги усули сифатида “партисипатив 
тартиб”ни жорий этиш асослаб берилди, бунда судьянинг иштирокисиз судда 
тарафларнинг адвокатлари ёки бошка вакиллари иштирокида музокара олиб 
борилади ва партисипатив келишувга эришилади.

8. Суд мухокамасига тайёрлаш пайтида ёки судгача мажлисда даъвогар 
ва жавобгар илтимосномаси асосида умумий даъво иши юритишдан 
соддалаштирилган тартибдаги иш юритишга утиш тугрисида мумкинлиги 
тугрисидаги нормани конунчиликка киритиш максадга мувофик.

9. Келишув битими тузилиб, унинг шартлари тулик бажарилган 
холларда давлат божини кайтариш каби рагбатлантириш турларини жорий 
этиш мухим хисобланади. Хусусан биринчи инстанция суд мухокамасида 
тузилганда туланган давлат божи микдорининг 50 фоизини, юкори 
инстанцияларда тузилганда 25 фоизини коплаб берилиши максадга мувофик. 
Шунингдек соддалаштирилган тартибда иш юритиш тартибида даъво ариза 
берилганда давлат божи суммасини белгиланган ставканинг 50 фоизи этиб 
белгилаш таклиф этилади.

10. Медиатив келишув факат биринчи инстанция судида суд алохида 
хонага (маслахатхонага) чиккунига кадар тарафлар томонидан тузилиши 
мумкинлиги сабабли, юкори инстанция судларида хам бундай келишувни 
тузиш имконияти яратилиши зарур.

11. Иктисодий суд судьялари ва судья ёрдамчиларининг иш хажми 
меъёрларини ишлаб чикиш ва бунда иш юритиш турлари буйича хар битта 
иктисодий иш юзасидан бажариладиган ишларга сарфланадиган вакт 
меъёрини белгилаш зарур деган хулосага келинди хамда булар суд ишлари 
таксимотини самарали амалга оширишда хамда судларнинг штат
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бирликларини шакллантиришда мухим хисобланади.
11. Амалдаги конунмиликни такомиллаштириш юзасидан 

таклифлар:
12. ИПКнинг 1-моддаси иккинчи кисмини куйидаги тахрирда баён этиш 

максадга мувофик:
“Иктисодий суд ишларини юритиш тугрисидаги конун хужжатлари 

буйрукка, даъво ишини юритишга оид ва алохида тоифадаги ишларни, 
хакамлик судининг хал килув карори билан боглик ишларни, шунингдек 
ха ка мл и к судининг хал килув карори бнлан боглик ишларни, чет давлат 
судлари ва арбитражларининг карорларннн тан олиш ва ижро этишга 
каратиш тугрисидаги ишларни куриб чикиш тартибини белгилайди.

13. Прокурорларнинг почта харажатларини тулашдан озод этиш 
максадида ИПКнинг 49-модцаси бешинчи хатбошисида “медиатив келишув 
тузиш хукуки” деган сузлардан кейин “ва суд харажатларини тулаш 
мажбурияти” деган сузлар билан тулдириш максадга мувофик.

14. Иш юритишни тугатиш асослари келтирилган ИПКнинг 110-модда 2- 
бандида “хал килув карори” деган сузларидан кейин “ва суд буйруги” сузлари 
билан тулдириш ва даъво аризасини иш юритишга кабул килишни рад этиш 
асослари келтирилган 154-модда биринчи кисми 2-бандида “ажрими” деган 
суздан кейин “ва карори ёхуд суд буйруги” сузлари билан тулдириш таклиф 
этилади;

15. Суд буйругини бекор килиш асосларини такомиллаштириш 
максадида ИПКнинг 147-модцаси куйидаги мазмундаги янги хатбоши билан 
тулдирилиши максадга мувофик:

“Суд буйруги устидан урнатилган тартибда шикоят берилиши ёки 
протест келтирилиши мумкин. Шунингдек суд буйруги тарафи булмаган 
шахслар хам агар уларнинг хукук ва мажбуриятларига суд буйруги таъсир 
килган булса суд буйругини бекор килиш тугрисидаги ариза билан мурожаат 
килиши мумкин”.

16. ИПКнинг 148-модцаси иккинчи кисмини куйидаги тахрирда баён 
этиш таклиф этилади:

“Агар конунчилик хужжатларида муайян тоифадаги низолар учун 
судгача хал килишнинг бошкача тартибн ёки талабнома юбориш тартиби
белгиланган ёхуд бу тартиб шартномада назарда тутилган булса, факат 
тарафлар узаро муносабатларини ихтиёрий равишда хал килиш чораларини 
курганларидан кейингина судда иш кузгатилиши мумкин”.

17. Давлат ижрочисининг карорлари устидан шикоят бериш тугрисидаги 
ишларни куриб чикиш тартибини ИПКнинг V булими коидапарига киритиш 
ёхуд маъмурий судлар ваколатига бу тоифадаги ишларни утказиш таклифи 
берилади.

18. Соддалаштирилган иш юритиш тартибида даъво бахосини юридик 
шахсларга базавий хисоблаш микдорининг икки юз бараваригача, якка 
тартибдаги тадбиркорларга нисбатан эса базавий хисоблаш микдорининг 
эллик бараваригача белгилаш таклиф этилади.
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Актуальность и необходимость темы диссертации. В мире актуальным 
является совершенствование порядка производства в судах, разрешающих 
экономические споры, своевременное и качественное разрешение 
экономических дел, в том числе развитие механизмов рассмотрения дел в 
порядке упрощенного производства и тем самым осуществление защиты 
нарушенных или оспариваемых прав либо охраняемых законом интересов 
лиц. В годовом отчете1 Всемирного банка и Международной финансовой 
корпорации «Ведение бизнеса -  2020» в разделе «Обеспечение исполнения 
контрактов» приведены рейтинговые критерии качества системы ведения 
судебных дел и эти критерии играют важную роль в совершенствовании 
экономического процессуального законодательства Узбекистана.

В мире актуальны вопросы совершенствования механизмов 
судопроизводства, развития его упрощенных видов, и тем самым расширения 
возможностей лиц, являющихся участниками судебного процесса, в частности 
субъектов предпринимательства в защите своих прав в судебном порядке, 
достижения эффективности экономического судопроизводства путем 
разрешения споров в досудебном и внесудебном порядке, а также применения 
примирительных процедур, снижения нагрузки на судей, упрощения 
процессуальных процедур и механизмов и проведение научных исследований 
в этих областях.

В результате проводимых в республике судебно-правовых реформ 
созданы межрайонные и районные (городские) экономические суды как суды 
первой инстанции, получили дальнейшее совершенствование правовые 
основы досудебного и внесудебного способов разрешения споров, 
совершенствован процесс разрешения отдельных категорий экономических 
дел, которые переданы из экономических судов в другие организации, 
внедрены современные информационные технологии в судопроизводство, 
созданы правовые механизмы рассмотрения споров в порядке упрощенного 
производства, что несомненно сказалось на уменьшении количества дел 
рассматриваемых экономическими судами. В частности, по статистическим 
данным, если в 2018 году экономическими судами первой инстанции 
рассмотрено 403 344 дел, в 2019 году этот показатель2 составил 197 291 дел, 
2021 году рассмотрено всего 175 445 дел и в первом полугодии 2022 года3 
84 237 дел. Также эффективная организация экономического 
судопроизводства и ее постоянное совершенствование должны 
соответствовать задачам создания благоприятной деловой среды в стране. Это 
ставит перед юридической наукой задачи научного анализа, выявления 
проблем и выработки научных решений для их решения в направлении 
ведения экономических судебных дел.

Введение (аннотация диссертации доктора философии (PhD)

1 https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2020
2 Справка № 07/24-208 от 28.08.2020 г. Верховного суда Республики Узбекистан.
3 Справка № 07/13-288 от 13.07.2022 г. и№  07/13-32 от 21.01.2022 г. Верховного суда Республики Узбекистан.
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Данное диссертационное исследование в определенной степени служит 
реализации задач, определенных Экономическим процессуальным кодексом 
(2018 г.) (далее - ЭПК), Кодексом об административном судопроизводстве 
(2018 г.), Законом «О судах» (2021 г.) Республики Узбекистан, Указами 
Президента Республики Узбекистан «О мерах по дальнейшему 
реформированию судебно-правовой системы, усилению гарантий надежной 
защиты прав и свобод граждан» (2016 г.), «О стратегии действий по 
дальнейшему развитию Республики Узбекистан» (2017 г.), «О мерах по 
коренному совершенствованию структуры и повышению эффективности 
деятельности судебной системы Республики Узбекистан» (2017 г.), «О 
Стратегии развития Нового Узбекистана на 2022-2026 годы» и другими 
законодательными актами.

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 
науки и технологии республики. Данная диссертация выполнена в 
соответствии с приоритетным направлением развития науки и технологии 
республики I. «Формирование системы инновационных идей и пути их 
осуществления в социальном, правовом, экономическом, культурном, 
духовно-просветительском развитии информационного общества и 
демократического государства».

Степень изученности проблемы. Тема исследования не являлась 
предметом специального монографического исследования, некоторыми 
учеными-правоведами были опубликованы учебные литературы или научные 
статьи, связанные с этой темой.

В частности, в научных трудах, литературе и статьях, опубликованных 
учеными-правоведами Ш. Шорахметовым, Э.Э.Эгамбердиевым, 
О.Окюловым, Ш.Н.Рузиназаровым, Ф.Х.Отахоновым, М.К.Азизовым, 
К.О.Синдоровым, Б.Б.Самарходжаевым, З.Н.Эсановой,
М.М.Мамасиддиковым, Д.Ю.Хабибуллаевым, Х.Т.Азизовым,
Х.В.Бурханходжаевой, М.Л.Насуллаевым, И.И.Насриевым,
М.П.Каландаровой, Ф.Б.Ибратовой, Ш.М.Масадиковым, Х.А.Кучкаровым, 
К.С.Авезовым, И.М.Салимовой, О.Ш.Пирматовым освещены некоторые 
вопросы касающиеся темы диссертации.

Исследования и изучение порядка рассмотрения дел в экономических 
судах первой инстанции за рубежом были проведены М.А.Сидоровым, 
Д.А.Фурсовым, А.А.Латкиным, А.К.Гагиевым, И.Н.Колядко, W.Twining, 
Lukasz Rozdeiczer, Alejandro Alvarez de la Campa и другими.

В частности, специальные исследования порядка судопроизводства в 
судах первой инстанции проведены учеными-правоведами М.А.Сидоровым, 
Д.А.Фурсовым, относительно критерий эффективности судов А.К.Гагиевым, 
видах и стадиях судопроизводства И.Н.Колядко.

Связь темы диссертации с научно-исследовательскими работами 
высшего образовательного учреждения, в котором выполнена 
диссертация. Тема диссертации включена в план научно-исследовательских 
работ Академии Генеральной прокуратуры и выполнялась в рамках 
приоритетных направлений научных исследований.
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Целью исследования является разработка предложений и рекомендаций, 
направленных на решение проблем правового регулирования 
отношений, связанных с порядком рассмотрения дел 
экономическими судами в первой инстанции и совершенствования 
правоприменительной практики.

Задачи исследования:
исследование правовых основ порядка производства в суде первой 

инстанции, а также видов и стадий судопроизводства;
научно-практическое исследование вопросов ведения дел в 

экономическом суде первой инстанции в порядке упрощенного производства 
и его дальнейшее совершенствование;

сравнительно-правовое исследование проблем подготовки дела к 
судебному разбирательству, применения досудебного заседания и 
примирительных процедур;

исследование особенностей дел, подведомственных экономическому 
суду первой инстанции и исследование проблем достижения эффективности 
ведения судебных дел путем их разрешения в досудебном, внесудебном 
порядке;

разработка предложений по совершенствованию судопроизводства в 
экономических судах путем анализа структурных индикаторов отчета 
«Ведение бизнеса»;

изучение правоприменительной практики экономических судов и анализ 
статистических данных;

анализ зарубежной практики и разработка предложений по 
совершенствованию законодательных актов и судебной практики.

Объектом исследования является система правовых отношений, 
связанных с порядком производства в экономических судах первой инстанции 
и ее совершенствование.

Предметом исследования являются нормативно-правовые акты, 
направленные на регулирование процессуально-правовых отношений, 
связанных с порядком производства экономическими судами первой 
инстанции, правоприменительная практика, законодательство зарубежных 
стран, а также имеющиеся в юридической науке концепции, научно- 
теоретические взгляды.

Методы исследования состоят из сравнительно-правовых, логических, 
системно-структурных, социологических, комплексных исследований 
научных источников, индукции и дедукции, эмпирических исследований, 
анализа статистических данных и изучения правоприменительной практики.

Научная новизна исследования заключается в следующем:
обосновано, что от иска можно отказаться на любой стадии 

экономического судопроизводства;
обосновано, что наличие решения компетентного суда иностранного 

государства является основанием для прекращения производства по делу и 
необходимость отражения в ЭПК вопросов признания и приведения в 
исполнение решений иностранных судов и арбитражей;



обосновано определение срока и порядка подачи протеста на судебные 
акты в заключении судебного акта;

обоснована необходимость отражения в экономическом процессуальном 
законодательстве порядка аудио- или видеозаписи судебного заседания и 
составления протокола судебного заседания в этом случае;

в целях полного обеспечения беспристрастности обоснована 
целесообразность выделения суда первой инстанции и суда апелляционной 
инстанции в отдельные суды;

обоснована обязательность соблюдения в судебной практике порядка 
разрешения споров в досудебном (претензионном) порядке для сторон в 
случаях, когда он устанавливается не только законами, но и подзаконными 
актами;

обоснована необходимость разъяснения судам о том, что заключение 
эксперта, полученное по другому делу, не может иметь статуса «заключения 
эксперта» по иному делу, находящемуся в суде, и подлежит рассмотрению в 
качестве доказательства наравне с другими доказательствами, а также 
назначение экспертизы по инициативе суда в случаях фальсификации 
документов, прямо указанных в законодательстве;

научно обоснован расчет момента исчисления процессуального срока по 
выделенным или объединенным делам;

Практические результаты исследования следующие: 
проанализированы научно-практические аспекты видов и стадий 

судопроизводства в суде первой инстанции по экономическим делам;
исследованы процессуальные механизмы подготовки дела к судебному 

разбирательству, института досудебного заседания и применения 
примирительных процедур в экономическом процессе;

освещены процессуальные особенности мирового соглашения, признания 
иска, отказа от иска и медиативных соглашений;

проанализирован международный рейтинговый индекс «Ведение 
бизнеса» и внесены предложения по улучшению результатов Узбекистана в 
нем;

обоснована необходимость разработки критериев классификации 
делопроизводств, связанных с обращениями процессуального и не 
процессуального характера

предложено внесение в экономическое процессуальное законодательство 
норм, касающихся порядка проведения выездных судебных заседаний;

обоснована возможность достижения эффективности производства в 
экономических судах путем досудебного и внесудебного разрешения 
экономических споров, передачи разрешения отдельных споров в 
компетенцию других органов;

обоснована необходимость дальнейшего совершенствования порядка 
упрощенного производства, в частности, обоснованы его отличия от 
производства о выдаче судебного приказа, механизмы принудительного 
исполнения и увеличение размера исковой оценки в этом процессе;

разработан проект закона «О внесении изменений и дополнений в
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Экономический процессуальный кодекс Республики Узбекистан».
Достоверность результатов исследования. Результаты исследования 

основаны на международном праве и национальном законодательстве, опыте 
развитых стран, практике правоприменения, социологических исследованиях, 
результаты анализа статистических данных обобщены и оформлены 
соответствующими документами. Заключение и предложения апробированы, 
а их результаты опубликованы в зарубежных и отечественных изданиях. 
Полученные результаты были одобрены компетентными структурами и 
внедрены в практику.

Научное и практическое значимость результатов исследования.
Научная значимость результатов исследования проявляется в разработке 
научных взглядов и предложений по совершенствованию порядка 
рассмотрения дел в первой инстанции экономических судов.

Практическая значимость результатов исследования заключается в 
возможности использования изложенных в нем выводов, предложений в 
совершенствовании экономического процессуального законодательства и 
подготовки комментариев к ним, учебных и методических пособий для 
слушателей Высшей школы судей, Центра повышения квалификации 
юристов, Академии Генеральной прокуратуры, студентов Ташкентского 
государственного юридического университета, юридических факультетов, 
при проведения лекций и семинаров по модулям «Экономическое 
процессуальное право», «Процессуальные акты по экономическим делам» в 
высших учебных заведениях и юридических техникумах, а также при 
проведения научных исследований.

Внедрение результатов исследования. Научные результаты 
исследования были использованы в следующем:

предложение предоставления возможности отказаться от иска на любой 
судебной стадии - нашло отражение в статье 157 ЭПК, правило о том, что 
наличие решения компетентного суда иностранного государства является 
основанием для прекращения производства по делу - в статье НО ЭПК, 
предложение о целесообразности введения в кодекс вопросов признания и 
приведения в исполнение решений иностранных судов и арбитражей 
содержится в главе 33 ЭПК, предложения об определении срока и порядка 
принесения протеста на судебные акты предусмотрены в статьях 179, 196 
ЭПК, предложение об осуществлении аудио- или видеозаписи судебного 
заседания и порядок ведения протокола судебного заседания в данном случае 
предусмотрен статьями 201 и 203 ЭПК, в целях полного обеспечения 
беспристрастности предложения о выделении суда первой инстанции и суда 
апелляционной инстанции в качестве отдельных судов отражены в нормах 
ЭПК (справка Верховного суда Республики Узбекистан № 08/УМ-477-20 от 2 
сентября 2020 г.). Эти предложения послужили совершенствованию 
судопроизводства в экономических судах, развитию научной базы 
правосудия;

предложение о том, что соблюдение в судебной практике порядка 
разрешения споров в досудебном (претензионном) порядке считается
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обязательным для сторон в случаях, когда этот порядок устанавливается не 
только законами, но и подзаконными актами предусмотрено в 3 пункте 
Постановления Пленума Верховного суда от 24.05.2019 г. за № 13 «О 
некоторых вопросах применения судом первой инстанции норм 
экономического процессуального законодательства»; предложение о том, что 
заключение эксперта по одному делу не может рассматриваться в качестве 
«экспертного заключения» по другому делу, находящемуся в суде и что это 
«экспертное заключение» должно быть исследовано в качестве доказательства 
наравне с другими доказательствами, о том, что суд вправе назначить 
экспертизу по собственной инициативе в случаях фальсификации документов 
и прямо указанных в законодательстве, были учтены в пунктах 3, 16 и 21 
Постановления Пленума Высшего хозяйственного суда от 20 июня 2014 г. за 
№ 261 «О некоторых вопросах применения экономическими судами 
законодательства об экспертизе»; предложение о необходимости разъяснения 
об исчислении процессуальных сроков по выделенным или объединенным 
делам, было внесено в пункты 3 и 16 Постановления Пленума Высшего 
Хозяйственного Суда № 283 от 19 июня 2015 года «О некоторых вопросах 
применения правовых норм о процессуальных сроках экономическими 
судами» (справка Верховного суда Республики Узбекистан № 08/УМ-476-20 
от 2 сентября 2020 г.). Данные предложения направлены на разъяснения по 
применению действующего законодательства экономическими судами в 
первой инстанции, совершенствование и унификацию практики;

Апробация результатов исследований. Результаты исследований 
обсуждались на 2-х международных и 2-х республиканских научно- 
практических конференциях.

Опубликованность результатов исследования. По теме диссертации 
было опубликовано 14 научных работ, в том числе 9 научных статей (1 в 
зарубежных изданиях, 2 приравненных статьям, опубликованным в 
зарубежных изданиях).

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Объем 
диссертации составляет 137 страниц.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

В введении (аннотации диссертации) диссертации освещены 
актуальность и необходимость темы исследования, соответствие 
исследования приоритетным направлениям развития республиканской науки 
и технологии, степень изученности исследуемой проблемы, связь темы 
диссертации с научно-исследовательскими работами высшего
образовательного учреждения, в котором выполняется диссертация, цель и 
задачи, объект и предмет, методы исследования, научная новизна и 
практические результаты исследования, достоверность результатов 
исследования, научная и практическая значимость результатов исследования, 
их внедрение, апробация результатов исследования, опубликование
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результатов исследования, структура и объем диссертации.
В первой главе диссертации под названием «Общая характеристика 

порядка производства в суде первой инстанции экономическими судами» 
изучены теоретико-правовые основы порядка, видов и стадий производства в 
экономическом суде первой инстанции, вопросы подготовки дела к судебному 
разбирательству и совершенствования института досудебного заседания.

В статье 110 Конституции Республики Узбекистан установлено, что 
Верховный суд Республики Узбекистан является высшим органом судебной 
власти в сфере гражданского, уголовного, экономического и 
административного судопроизводства. Хотя в данной конституционной норме 
отражено выражение «экономическое судопроизводство», это понятие не 
получило комплексного определения отечественными правоведами. По 
мнению диссертанта, под порядком судопроизводства в экономическом суде 
первой инстанции понимаются правила, регулирующие деятельность 
экономического суда первой инстанции, лиц, участвующих в деле и иных 
участников экономического судопроизводства, направленные на реализацию 
задач экономических судопроизводств при рассмотрении дел приказного, 
искового производства и отдельных категорий дел в целях защиты 
нарушенных или оспариваемых прав либо охраняемых законом интересов в 
строгом соответствии с нормами материального и процессуального права, 
изложенные в экономических процессуальных и иных законодательных актах, 
а также в постановлениях Пленума и Президиума Верховного суда.

Были обобщены научные взгляды группы ученых, таких как 
Б.Т.Матюшин, М.А.Сидоров, на виды и стадии экономических
судопроизводств, которые были разделены на следующие стадии с учетом 
особенностей экономических судопроизводств:

1) возбуждение дела в экономическом суде первой инстанции (принятия 
к производству и возбуждения дела, отказ в принятии искового заявления или 
заявления к производству, возвращение искового заявления или заявления);

2) подготовка дела к судебному разбирательству (в том числе досудебное 
заседание);

3) производство по делу о прекращении или приостановлении дела в 
первой инстанции без рассмотрения по существу (приостановление 
производства, оставление иска без рассмотрения, прекращение производства 
по делу);

4) рассмотрение дела в суде первой инстанции по существу (судебное 
разбирательство, принятие решения);

5) производство в суде апелляционной инстанции (в том числе оставление 
жалобы или протеста без рассмотрения, прекращение или приостановление 
производства по делу);

6) производство в суде кассационной инстанции (в том числе оставление 
жалобы, протеста без рассмотрения, прекращение или приостановление 
производства по делу);

7) повторное рассмотрение дела в кассационном порядке
8) делопроизводство в порядке надзора, который был упразднён с 13
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января 2021 года;
9) производство по пересмотру вступивших в законную силу судебных 

актов по вновь открывшимся обстоятельствам;
10) исполнение судебных актов.
Ученые-правоведы О.Окюлов и З.Эсанова выделяют следующие виды 

судопроизводства: исковое производство; приказное производство; дела о 
банкротстве; дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение; 
дела, связанные с третейским разбирательством; дела о применении мер 
правового воздействия4. А Б.Т.Матюшин предлагает различать виды 
судопроизводства в зависимости от предмета судебной деятельности, т.е. 
материальное (иск, судебный приказ, банкротство) и процессуальное 
(оспаривание решений третейских судов, признание и приведении в 
исполнение решений иностранных судов и арбитражей). Соглашаясь с их 
мнением, диссертант привел следующий перечень видов (форм) 
судопроизводства по первой инстанции:

1. Производство по выдаче судебного приказа
2. Исковое производство, в том числе:
2.1. Производство по общим правилам искового производства;
2.2. Упрощенное производство;
3. Производство по делам о банкротстве (согласно правилам ЭПК и с 

учетом особенностей, установленных законодательством);
4. Производство по делам об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение (по общим правилам искового производства и с учетом 
особенностей);

5. Производство по корпоративным спорам (по общим правилам искового 
производства и с учетом особенностей);

6. Производство по делам о применении мер правового воздействия 
(согласно правилам ЭПК и с учетом особенностей);

7. Производство по делам об оспаривании решения третейского суда;
8. Производство по делам о выдаче исполнительного листа на 

принудительное исполнение решения третейского суда;
9. Производство по делам, связанным с арбитражным разбирательством;
10) Производство по рассмотренияю заявления о принятии

обеспечительных мер по иску, рассматриваемому в третейском и арбитражном 
суде;

11. Производство по делам о восстановлении утраченного судебного и 
исполнительного производства;

12. Производство по делам с участием иностранных лиц, в том числе:
12.1. Исполнение судебных поручений о выполнении отдельных 

процессуальных действий;
12.2. Производство по делам о признании и приведении в исполнение 

решений иностранных судов и арбитражей;
13. Производство по применению судебных мер экономическими судами

4 Оюолов О., Эсанова 3. Общие правила дисциплины хозяйственного процессуального права. Вестник
Высшего хозяйственного суда Республики Узбекистан. 2016, № 1, стр. 28.
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(производство по делам об административных правонарушениях, а также 
рассмотрение вопроса о материальной и дисциплинарной ответственности и
др-);

14. Производство по инвестиционным спорам.
15. Производство по делам о конкуренции.
В статью 1 ЭПК автор предложил дополнительно включить 

производство, связанное с третейским разбирательством и производство о 
признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и 
арбитражей.

Обоснована необходимость разработки критериев деления обращений 
физических и юридических лиц в экономические суды на процессуальные и 
непроцессуальные обращения по содержанию и форме. В частности, 
обращения, не связанные с рассмотрением экономических дел по существу, 
прямо не предусмотренные в процессуальных законодательных актах, не 
являющиеся основанием для вынесения судебного акта или совершения 
процессуальных действий и не признаваемые доказательствами, оцениваются 
как обращения непроцессуального характера. В то же время обосновано, что 
непроцессуапьное производство взаимосвязано с судебным производством.

По данным5 Верховного суда Республики Узбекистан, всего в 2019 году 
было рассмотрено 203 069 дел, из них в первой инстанции -  197 294, в 
апелляционной — 2 646, в кассационной -  2 454, в надзорной -  675. Из них 190 
085 дел, рассмотрены в межрайонных, районных (городских) экономических 
судах, 7 206 - в Республике Каракалпакстан, областных и Ташкентских 
экономических судах в первой инстанции. В первом полугодии 2020 года 
судьями межрайонных (районных, городских) экономических судов было 
рассмотрено 50 578 экономических дел, а количество судей, работавших в этот 
период, составило 128 (количество судей по штату 177), в результате 
среднемесячная нагрузка на одного судью составила 65,9. В этот период было 
49 вакансий, и если бы эти вакансии были заполнены, дела вели бы в общей 
сложности 177 судей, среднемесячная нагрузка по штатам составила бы 47,6, 
что значительно снизило бы нагрузку на судей. Данные показатели являются 
средним показателем по республике, а среднемесячная нагрузка на одного 
работающего судью составила 139,9 в Сурхандарьинской области и 112,2 в 
Кашкадарьинской области. В 2019 году среднемесячная нагрузка на одного 
судью в областных и приравненных к ним экономических судах (всего в штате 
59) составила 10,2 в первой инстанции, 3,7 в апелляционной инстанции и 3,5 в 
кассационной инстанции. По этой причине среднемесячная нагрузка судей 
экономических судов первой и вышестоящей инстанций существенно 
различается, и в целях выравнивания разницы в среднем, и тем самым 
реализации практических мер, направленных на улучшение ведения дел в 
судах, целесообразно определить рассмотрение судами Республики 
Каракалпакстан, областей и города Ташкента исков на сумму более 1 млрд 
сумов и отдельные категории экономических дел (например, прекращение

Справка № 07/24-208 от 28.08.2020 г. Верховного суда Республики Узбекистан.
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действия лицензий и их аннулирование).
За исключением применения финансовых санкций, все меры правового 

воздействия не связаны с непосредственным взысканием денежных средств, в 
связи с этим, дела данной категории целесообразно передать в компетенцию 
административного суда.

Автор обосновал, что в тех случаях, когда порядок разрешения споров в 
досудебном (претензионном) порядке определен не только в законах, но и в 
подзаконных актах, его соблюдение сторонами считается обязательным.

Также необходимо усовершенствовать досудебное урегулирование 
практически бесспорных и малозначительных дел, в частности, необходимо 
передать разрешение этих споров из компетенции экономического суда в 
компетенцию иных органов. Особое внимание следует уделить повышению 
эффективности работы путем применения современных информационных 
технологий в деятельности судов.

Например, согласно статистике6, 27,1 процента (22 863) из общего числа 
84 237 дел, рассмотренных в первом полугодии 2022 года, были связаны с 
приостановлением операций по банковским счетам. Большинство этих дел 
возникает из-за непредставления финансовой и/или налоговой отчетности и 
совершенствование досудебного разрешения таких дел снизит нагрузку на 
суд. В проведенном опросе на вопрос о необходимости снижения судебной 
нагрузки по делам данной категории 85 (62 процента) из 137 респондентов 
ответили, что «наоборот, налоговые органы должны сами решать дела данной 
категории, а если налогоплательщик этим недоволен, то он должен обратиться 
в суд»

Исходя из объема и значимости производства в выездном судебном 
заседании, необходимо внести правовые нормы в экономическое 
процессуальное законодательство, регламентирующие порядок отбора и 
назначения дел для рассмотрения в выездном судебном заседании, требования 
к дате, времени и месту проведения выездного судебного заседания, 
требования к объектам и помещениям, в которых заседания проводить нельзя, 
категории дел для рассмотрения в выездных судебных заседаниях, и другие 
организационные моменты. Для информации, только в статье 163 ЭПК 
упоминается, что судья рассматривает вопросы проведения выездного 
заседания суда при подготовке дела к судебному разбирательству. Согласно 
статистическим данным7, 2019 году 126 678 дел (64 процента) из 197 291 дел 
рассмотрены в выездных судебных заседаниях.

В ЭПК нет нормы об обжаловании решений государственного 
исполнителя. Предлагается отразить порядок рассмотрения дел данной 
категории в разделе V ЭПК либо передать дела данной категории в 
компетенцию административных судов.

Правовой статус самозанятых лиц должен быть четко определен в 
законах, а трудовая деятельность части из них должна быть приравнена к

6 Статистическая информация о рассмотрении экономических дел в судах первой инстанции. 
https://stat.sud.uz
7 Справка № 07/24-208 от 28.08.2020 г. Верховного суда Республики Узбекистан.
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предпринимательской деятельности. Потому что этот вопрос важен при 
решении их споров, возникающих при заключении договоров друг с другом и 
с другими юридическими лицами. В ходе опроса на вопрос «Согласны ли Вы 
с мнением о том, что споры, связанные с самозанятыми лицами, возникают в 
результате предпринимательской деятельности?» 65 (47,4%) из 137
респондентов ответили «да, их деятельность считается 
предпринимательской».

Сделан вывод, что статья 148 ЭПК использует понятие досудебного 
разрешения спора как синоним претензионного порядка и исключает иные 
виды досудебного разрешения спора.

Также в экономическом процессуальном законодательстве необходимо 
предусмотреть основания для отказа в утверждении медиативного 
соглашения, такого как мировое соглашение.

В случае полноценного участия сторон в досудебном заседании должны 
быть созданы возможности для приравнивания этого процесса к соблюдению 
порядка досудебного (претензионного) разрешения спора.

В ходе досудебного заседания, если одна сторона требует применения 
срока исковой давности, а другая сторона дает согласие, судья должен иметь 
возможность отклонить иск без дальнейшего рассмотрения дела. Считаем 
необходимым ввести механизм вынесения краткого решения с указанием 
резолютивной части без проведения судебного разбирательства в случае 
признания ответчиком исковых требований на досудебном заседании и на 
стадии подготовки к судебному разбирательству. Целесообразно ввести 
порядок, согласно которому в случаях, когда на досудебном заседании 
собраны все доказательства, суд должен прийти к выводу о его прекращении 
и незамедлительно приступить к рассмотрению дела по существу.

Согласно законодательству, организация досудебного заседания является 
правом судьи, и в законодательстве не указано, для какой категории дел эта 
процедура является обязательной. Также, по данным8 Верховного суда, за 11 
месяцев 2021 года в республике организовано 145 досудебных заседании. 
Возможность участия в деле в досудебном заседании в режиме 
видеоконференции прямо не определена в экономическом процессуальном 
законодательстве.

Во второй главе диссертации под названием «Вопросы упрощения 
производства в суде первой инстанции» изучено важность упрощенного 
производства и дел о выдаче судебного приказа и их отличия, а также 
актуальные проблемы упрощенного производства.

Изучены мнения группы ученых, таких как М.Мамасидциков, 
Х.Кучкаров, об упрощенном производстве, и видно, что большинство из них 
посвещены теории гражданского процессуального права, были изучены 
некоторые проблемы высказанные такими учеными, как К.Авезов, 
И.Салимова по вопросам упрощенного производства в области 
экономического процессуального права.

Справка № 07/14-19124-411 от 24.12.2021 г. Верховного суда Республики Узбекистан.
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В случае неисполнения решения в дальнейшем в процессе упрощенного 
производства процесс выдачи исполнительного листа по данному делу 
оценивался как лишний процесс и была обоснована целесообразность выдачи 
исполнительного листа после вступления решения, принятого в порядке 
упрощенного производства, как и других решений, в законную силу.

Предложено включить вопрос о взыскании дебиторской задолженности, 
основанной на её документальном признании, указанных в статье 135 ЭПК, в 
основания производства в упрощенном порядке при возникновении спора.

Также, если судебный приказ принят и затрагивает права и обязанности 
других лиц, целесообразно ввести правило о том, что эти лица могут 
обратиться в таком случае с заявлением об отмене судебного приказа.

Постановлением Пленума Верховного суда Республики Узбекистан от 
24.05.2019 № 13 «О некоторых вопросах применения судом первой инстанции 
норм экономического процессуального законодательства» установлено, что 
необходимо отказать в принятии встречного иска, который не соответствует 
требованиям части второй статьи 160 ЭПК. Однако статья 155 ЭПК 
предусматривает, что в таком случае суд возвращает встречный иск. Поэтому 
соответствующий пункт настоящего постановления Пленума необходимо 
привести в соответствие с законодательством.

Целесообразно указать, что правило о не продлении срока рассмотрения 
дела в упрощенном порядке не распространяется на случаи, когда в деле 
участвуют иностранные лица на основании части третьей статьи 244 ЭПК.

Предлагается рассматривать дела об установлении фактов, имеющих 
юридическое значение, в упрощенном порядке. Потому что такие дела 
отличаются от дел о признании права собственности, здесь спор и ответчик по 
делу отсутствуют. Если доказательств по делу достаточно, суд рассмотрит 
дело в упрощенном порядке без вызова заявителя. В ходе рассмотрения, при 
недостаточности доказательств или возникновении спора, дело может быть 
рассмотрено в исковом порядке.

Выявлено отсутствие льготы по уплате какой-либо государственной 
пошлины в упрощенном производстве и необходимость введения таких 
стимулов, как пониженная государственная пошлина за выдачу судебного 
приказа в таких случаях.

Конкретные процессуальные механизмы рассмотрения судом вопроса о 
заключении мирового соглашения в упрощенном порядке не установлены. 
Потому что в соответствии со статьей 133 ЭПК вопрос об утверждении 
мирового соглашения подлежит рассмотрению в судебном заседании.

В третьей главе диссертации «Перспективы развития 
судопроизводства в первой инстанции» на основе анализа структурных 
индикаторов отчета «Ведение бизнеса» исследованы вопросы 
совершенствования судопроизводства и примирительных процедур в 
экономических судах.

Принимая во внимание, что цифровизация и упрощение 
судопроизводства частично сократит расходы на адвокатов, Верховному суду 
и Палате адвокатов целесообразно совместно создать веб-страницу, 
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позволяющую рассчитать примерный размер суммы оплаты адвокатов по 
экономическим спорам. Сумма оплаты адвокатов особенно важны в отчете 
«Ведение бизнеса». Поэтому важно предусмотреть в экономическом 
процессуальном законодательстве, что сторона, в пользу которой вынесено 
решение, может взыскать с другой стороны в разумных размерах расходы на 
оплату услуг адвоката. Также был проанализирован международный 
рейтинговый индекс «Ведение бизнеса» и внесены предложения по 
улучшению результатов Узбекистана в нем.

С учетом видов и размеров судебных расходов, указанных в статье 116 
ЭПК, в случае, если иск, ходатайство подаются с использованием адреса 
электронной почты, а стороны просят направить судебные документы 
непосредственно на адрес электронной почты, в таких случаях, освобождение 
сторон от оплаты почтовых расходов приводит к сокращению судебных 
издержек, а за счет этого стимула достигается эффективность электронного 
ведения судебных разбирательств.

Иск может быть предъявлен государственным органом или иным органом 
в интересах лица, и это лицо вправе заключить медиативное соглашение без 
участия этого государственного или иного органа. В таком случае правовые 
последствия должны быть определены в законодательстве.

Обосновано, что мировое соглашение отличается от признания иска, 
отказа от иска и медиативного соглашения по своим процессуальным 
особенностям. Необходимо определить, что определение о прекращении 
производства по мировому соглашению имеет силу исполнительного 
документа, что послужило бы снижению нагрузки на суд.

В отдельных случаях при возникновении спора между сторонами и судом 
относительно законности мирового соглашения целесообразно 
предоставление права на подачу жалобы (протеста) на определение об отказе 
в утверждении мирового соглашения. Мы также считаем, что 
законодательство должно предоставить сторонам право на взаимное 
расторжение утвержденного судом мирового соглашения или изменение его 
условий и представление новой редакции мирового соглашения на 
утверждение суда. Только в этом случае эффективность мирового соглашения 
повысится.

При утверждении мирового соглашения в суде апелляционной или 
кассационной инстанции судебный документ выдается не в виде определения, 
а в виде постановления, в связи с чем необходимо определить последствия 
вынесения такого постановления в статье 154 ЭПК.

Поскольку медиативное соглашение может быть заключено сторонами 
только в суде первой инстанции до удаления суда в отдельную 
(совещательную) комнату для получения судебного документа, была дана 
критическая правовая оценка об отсутствии возможности заключения такого 
соглашения в вышестоящих судах.

В целях обеспечения законности медиативного соглашения введение его 
утверждения судом, так же как и мирового соглашения, обеспечило бы 
непосредственное участие судов в этом процессе и привело бы к широкому
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использованию института медиации на практике.
В случае, если медиативное соглашение не исполнено сторонами 

добровольно, целесообразно ввести процедуру выдачи судом 
исполнительного листа по заявлению заинтересованной стороны. В таком 
случае сторона, заключившая медиативное соглашение, может потребовать 
обязательного выполнения ранее оговоренных условий, что послужит 
снижению нагрузки на суды. Учитывая участие медиатора в процессе 
медиации, необходимо усовершенствовать процесс, связанный с исполнением 
медиативного соглашения, как систему, аналогичную порядку выдачи 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 
суда.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате исследования сделаны научно-теоретические, практические 
предложения и выводы:

I. Научно-теоретические, практические предложения и выводы:
1. С учетом особенностей стадий судопроизводства, было разделено на 

определенные стадии. В частности, предложено выделить в отдельную стадию 
такие процессы, как прекращение производства по делу, оставление искового 
заявления без рассмотрения, приостановление производства по делу. При этом 
были классифицированы виды судопроизводства, проанализирована их связь 
со стадиями судопроизводства и подведомственности.

2. Под порядком судопроизводства в экономическом суде первой 
инстанции понимаются правила, регулирующие деятельность экономического 
суда первой инстанции, лиц, участвующих в деле и иных участников 
экономического судопроизводства, направленная на реализацию задач 
экономических судопроизводства при рассмотрении дел приказного, искового 
производства и отдельных категорий дел в целях защиты нарушенных или 
оспариваемых прав либо охраняемых законом интересов в строгом 
соответствии с нормами материального и процессуального права, изложенные 
в экономических процессуальных и иных законодательных актах, а также в 
постановлениях Пленума и Президиума Верховного суда.

3. В качестве фактора, влияющего на эффективность выездных 
судебных заседаний, предлагается усилить механизм широкого использования 
средств массовой информации и социальных сетей с согласия сторон при 
объявлении времени и места его проведения.

4. При подготовке дела к судебному разбирательству без проведения 
досудебного заседания предлагается ввести порядок разъяснения судом 
сторонам возможности разрешения спора путем заключения медиативного 
соглашения, мирового соглашения, третейского соглашения и их правовые 
последствия.

5. Учитывая, что вопрос о проведении досудебного заседания стал для 
судьи добровольным процессом, его следует сделать обязательным при 
рассмотрении некоторых экономических дел.
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6. Предлагается ввести упрощенный порядок рассмотрения дел об 
обязательном исполнении медиативного соглашения и мирового соглашения, 
заключенных в досудебном и внесудебном порядке;

7. Обосновано введение «партисипативной процедуры» как нового 
способа разрешения споров, при котором переговоры ведутся с участием 
адвокатов или иных представителей сторон без участия судьи в суде и 
достигается партисипативное соглашение.

8. Целесообразно включить в законодательство норму о возможности 
перехода от общего искового производства к упрощенному производству на 
основании ходатайства истца и ответчика при подготовке к судебному 
разбирательству или в досудебном заседании.

9. Важно ввести такие виды поощрения, как возврат госпошлины в 
случаях заключения мирового соглашения и полного исполнения его условий. 
В частности, целесообразно возместить 50% от уплаченной госпошлины при 
его заключении в суде первой инстанции и 25% при заключении в 
вышестоящих инстанциях. Также предлагается установить размер 
госпошлины в размере 50 процентов от установленной ставки при подаче иска 
в упрощенном порядке.

10. Поскольку медиативное соглашение может быть заключено 
сторонами только в суде первой инстанции до выхода суда в отдельное 
помещение (совещательную), необходимо создать возможность заключения 
такого соглашения в вышестоящих судах.

11. Сделан вывод о необходимости разработки нормативов нагрузки 
работы судей и помощников судей экономического суда и установления 
нормы времени, затрачиваемого на рассмотрение каждого экономического 
дела по видам производства, что имеет значение для эффективного 
осуществления распределения судебных дел и формирования штатных единиц 
судов.

11. Предложения о совершенствовании действующего 
за конодател ьства:

12. Часть вторую статьи 1 ЭПК целесообразно изложить в следующей 
редакции:

«Законодательство об экономическом судопроизводстве устанавливает 
порядок рассмотрения дел приказного, искового производства и отдельных 
категорий дел, а также дел связанных с третейским разбирательством, дел 
о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и 
арбитражей».

13. В целях освобождения прокуроров от оплаты почтовых расходов 
целесообразно в части пятой статьи 49 ЭПК после слов «медиативного 
соглашения» дополнить словами «и обязанности по уплате судебных 
расходов».

14. В пункте 2 статьи 110 ЭПК, где указаны основания для прекращения 
производства по делу, после слова «решение» предлагается дополнить 
словами «и судебный приказ», в пункте 2 части первой статьи 154, где 
излагаются основания для отказа в принятии иска к производству, после слова
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«решение» предлагается дополнить словами «и постоновление или судебный 
приказ»;

15. В целях усовершенствования оснований для отмены судебного 
приказа статью 147 ЭПК следует дополнить новым абзацем следующего 
содержания:

«Судебный приказ может быть обжалован или опротестован в 
установленном порядке. Также лица, не являющиеся сторонами судебного 
приказа, могут обратиться с заявлением об отмене судебного приказа, если 
судебный приказ затрагивает их права и обязанности».

16. Предлагается часть вторую статьи 148 ЭПК изложить в следующей 
редакции:

«Если актами законодательства установлен для определенной 
категории споров иной порядок досудебного урегулирования или 
претензионный порядок урегулирования либо он предусмотрен договором, 
дело может быть возбуждено в суде лишь после принятия сторонами мер к 
добровольному урегулированию своих взаимоотношений.».

17. Предлагается отразить порядок рассмотрения дел об обжаловании 
решений государственного исполнителя в положения раздела V ЭПК либо 
передать дела данной категории в компетенцию административных судов.

18. В порядке упрощенного производства предлагается устанавливать 
цену иска в отношении юридических лиц до двухсот, а в отношении 
индивидуальных предпринимателей до пятидесяти базовых расчетных 
величин.
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INTRODUCTION (abstract of doctoral (PhD) dissertation)

The aim of the research is to develop proposals and recommendations aimed 
at solving the problems o f legal regulation of relations related to the procedure for 
considering cases by economic courts in the first instance and improving law 
enforcement practice.

The object of research is the system of legal relations related to the procedure 
for proceedings in the economic courts of first instance and its improvement.

The scientific novelty of the research is as follows: 
it is substantiated that the claim can be renounced at economic court 

proceedings of any instance;
it is substantiated that the presence of a decision of a competent court of a 

foreign state is the basis for termination of the proceedings on the case and the need 
to reflect in the Economic procedure code (further - EPC) the issues of recognition 
and enforcement of judgments of foreign courts and foreign arbitral awards;

it is substantiated to determinate of the time limit and order for filing a protest 
against judicial acts in the resolutory part of the judicial act;

the need to reflect in the economic procedural legislation the procedure about 
audio or video recording of the court session and drawing up a court minutes of the 
court session in this case is substantiated;

in order to fully ensure impartiality, the expediency of separating the court of 
first instance and the court o f appeal into separate courts is justified;

justified the obligatory observance in judicial practice of the procedure for 
resolving disputes in the pre-trial (claim) settlement procedure for the parties in 
cases where it is established not only by laws, but also by-laws;

justified the need to explain to the courts that an expert opinion obtained in 
another case cannot have the status of an “expert opinion” in another case pending 
in court, and is subject to consideration as evidence on an equal basis with other 
evidence, as well as the appointment of an expert examination at the initiative of the 
court in cases of falsification of documents, expressly specified in the legislation;

scientifically substantiated calculation of the moment of the procedural term 
in severed or joining cases;

Implementation of research results. The scientific results of the research 
work were used in the followings:

the proposal to provide the opportunity to renounce the claim at economic 
court proceedings of any instance was reflected in article 157 of the EPC, the rule 
that the presence of a decision of a competent court of a foreign state is the basis for 
termination of the proceedings on the case was reflected in article 110 of the EPC, 
the proposal on the expediency of introducing into the code the issues of recognition 
and enforcement of decisions of foreign courts and arbitrations is contained in 
chapter 33 of the EPC, the proposal to make an audio or video recording of the court 
session and the procedure of drawing up a court minutes of the court session in this 
case are provided for in articles 201 and 203 of the EPC, in order to fully ensure 
impartiality, proposals to separate the court of first instance and the court of appeal 
as separate courts were reflected in the norms of the EPC (reference of the Supreme
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Court of the Republic of Uzbekistan No. 08/UM-477-20 dated September 2, 2020). 
These proposals served to improve legal proceedings in economic courts, to develop 
the scientific basis of justice;

the proposal that the observance in judicial practice of the procedure for 
resolving disputes in the pre-trial (claim) procedure is considered mandatory for the 
parties in cases where this procedure is established not only by laws, but also by
laws provided for in clause 3 of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court 
of May 24, 2019 No. 13 “On some issues of application by the court of first instance 
of the norms of economic procedural legislation”; the proposal that justified the need 
to explain to the courts that an expert opinion obtained in another case cannot have 
the status of an “expert opinion” in another case pending in court, and is subject to 
consideration as evidence on an equal basis with other evidence, as well as the 
appointment of an expert examination at the initiative of the court in cases of 
falsification of documents, directly specified in the legislation were taken into 
account in clauses 3, 16 and 21 of the Resolution of the Plenum of the Supreme 
Economic Court dated June 20, 2014 No.261 “On some issues of application of the 
legislation on examination by economic courts”; a proposal on the need for 
clarification of calculation of the moment of the procedural term in severed or 
joining cases was included in clauses 3 and 16 of the Resolution of the Plenum of 
the Supreme economic court dated June 19, 2015 No.283 “On some issues of the 
application of legal norms on procedural terms by economic courts” (reference of 
the Supreme court of the Republic of Uzbekistan No. 08/UM-476-20 dated 
September 2, 2020). These proposals are aimed at clarifying the application of the 
current legislation by economic courts in the first instance, improving and unifying 
practice.

The structure and volume of the dissertation: The structure of the 
dissertation consists of an introduction, three chapters, a conclusion, a list of 
references and applications. The volume of the dissertation is 137 pages.
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