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ВВЕДЕНИЕ (Аннотация докторской диссертации) 

 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мире 

вопросы повышения эффективности правосудия и устранения судебных 

ошибок имеют особую актуальность, вследствие чего им уделяется особое 

внимание. Проверка судебных решений представляет собой важный и 

значимый институт уголовного судопроизводства, путем реализации 

которого устраняются судебные ошибки, связанные с несоблюдением 

законности, вынесением необоснованных и несправедливых судебных 

приговоров, определений и решений. Изучение мировой тенденции отмены и 

изменения вынесенных судебных решений свидетельствует об увеличении 

их количества. Так, «если в 2017 году суды вышестоящих инстанций 

развитых стран мира отменяли и изменяли в среднем 2,91% приговоров, 

то в I полугодии 2019 года эта цифра приблизилась к 4%, то есть возросла 

в 1,5 раза»1. 

В мире усиливается внимание к научным исследованиям, направленным 

на поиск путей исправления и устранения судебных ошибок, допущенных 

при производстве по уголовным делам. К примеру, обозначение и 

совершенствование судебной деятельности по пересмотру судебных 

решений, обеспечение последовательности данной деятельности по 

инстанциям, организация судебной системы, изучение последствий 

обжалования, минимизация возможностей обжалования, регулирование 

процессуального статуса участников процесса и обеспечение их прав на 

пересмотр судебных решений. Также имеет важное значение исследование 

вопросов достижения баланса между правом на пересмотр судебных 

решений и реализацией принципа правовой определенности судебных 

решений. 

В нашей республике осуществляются широкомасштабные системные 

мероприятия в целях всемерной реализации принципов независимости и 

беспристрастности суда, состязательности и равноправия сторон судебного 

процесса, повышения эффективности и качества отправления правосудия, 

совершенствования процессуальных основ уголовного судопроизводства, а 

также порядка рассмотрения уголовных дел, сокращения дублирующих 

полномочий и инстанций. За последние годы коренным образом 

пересмотрена система устранения судебных ошибок, о чем свидетельствуют 

показатели отмены или изменения приговоров: в 2016 году приговоры были 

изменены либо отменены в отношении 4,39% осужденных, в 2017 году – 

6,18%, а в 2018 году – 9,76%. «Обеспечение гарантий надежной защиты прав 

и свобод граждан, совершенствование порядка рассмотрения уголовных дел, 

сокращение дублирующих полномочий и инстанций»2 определены в качестве 

основных направлений реформирования судебно-правовой системы. 

                                       
1https://www.gov.uk; https://www.scotcourts.gov.uk http://www.cdep.ru; https://www.bjs.gov; http://court.gov.by. 
2Указ Президента Республики Узбекистан «О Стратегии действий по дальнейшему развитию Республики 

Узбекистан» от 7 февраля 2017 года № УП-4947 // Собрание законодательства Республики Узбекистан, 

2017. - № 6. – Ст. 70. 

http://www.cdep.ru/
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Диссертационное исследование в определенной степени послужит 
комплексной реализации задач, предусмотренных в Законах Республики 
Узбекистан «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-
процессуальный, Хозяйственный и Гражданский процессуальный кодексы 
Республики Узбекистан» (2000), «О судах» (2000), «О прокуратуре» (2001), 
Указах Президента Республики Узбекистан от 21 октября 2016 года 
№ УП–4850 «О мерах по дальнейшему реформированию судебно-правовой 
системы, усилению гарантий надежной защиты прав и свобод граждан», 
от 7 февраля 2017 года № УП–4947 «О Стратегии действий по дальнейшему 
развитию Республики Узбекистан», от 14 мая 2018 года № ПП–3723 
«О мерах по кардинальному совершенствованию системы уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства». 

Связь исследования с приоритетными направлениями развития 

науки и технологий республики. Данная диссертация выполнена  

в соответствии с приоритетным направлением развития науки и техники 

республики I. «Духовно-нравственное и культурное развитие демократического 

и правового общества, формирование инновационной экономики». 

Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации1. 

Анализ научных исследований, проводимых в развитых демократических 

государствах, показал, что вопросы уголовно-процессуальных путей 

устранения судебных ошибок являются объектом научных исследований. 

Изыскания по данной тематике проводятся в Harvard University (США), 

Heidelberg University, University of Hamburg (Германия), Waseda University 

(Япония), Zurich Universitat (Швейцария), Northwestern University (Канада), 

New York University (США), Московском государственном университете им. 

М.В.Ломоносова, Санкт-Петербургском государственном университете (РФ), 

Ташкентском государственном юридическом университете. 

В результате проведенных ими научных исследований сформулированы 

и обоснованы выводы о том, что судебное решение должно быть 

пересмотрено в обязательном порядке в случае обнаружения значительных 

нарушений, свидетельствующих о наличии судебной ошибки; рассмотрены 

вопросы ограничительного подхода к обжалованию судебного решения, 

поскольку законодательная и правоприменительная политика развитых стран 

направлена на минимизацию возможностей обжалования решений, ставших 

окончательным (Northwestern University). Обоснован вывод о том, что 

судебное решение становится окончательным после исчерпания всех 

предусмотренных законом ординарных способов обжалования (Heidelberg 

University, University of Hamburg). Рассмотрена возможность восстановления 

баланса при выявлении и устранении судебных ошибок посредством 

пересмотра судебных решений (Northwestern University, University of Zurich). 

                                       
1 Обзор международных научных исследований по теме диссертации осуществлен на базе сайтов: 

https://www.upress.ufl.edu, https://www.scholarship.law.ufl.edu, https://nij.ojp.gov, https://www.uni-heidelberg.de, 

https://www.archiv.ub.uni-heidelberg.de, https://www.harvard.edu, https://www.waseda.jp, https://www.uzh.ch, 

https://dcba.lacounty.gov, http://www.law.northwestern.edu, https://www.law.nyu.edu, www.tsul.uz и других 

источников. 

https://nij.ojp.gov/
https://www.uni-heidelberg.de/
https://www.harvard.edu/
https://www.waseda.jp/
https://www.uzh.ch/
https://dcba.lacounty.gov/
http://www.law.northwestern.edu/
https://www.law.nyu.edu/
http://www.tsul.uz/
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Определено значение судебного контроля со стороны Верховного суда в 

качестве суда последней инстанции (Waseda University). Обоснованы 

последствия отсутствия системы исправления судебных ошибок, такие как 

ослабление государственного правопорядка, недоверие к судебной власти, 

формирование правового нигилизма и девиантного правосознания граждан 

(New York University, Harvard University). Изучена специфика надзорно-

контрольного производства, призванного рассматривать не «вопросы факта», 

а «вопросы права», вопросы нарушений законности, а также определены 

обязанности должностных лиц, вовлеченных в орбиту надзорно-

кассационной деятельности, по изучению принесенных жалоб и 

представлений (Московский государственный университет имени 

М.В.Ломоносова, Санкт-Петербургский государственный университет). 

Приводится обоснование о необходимости дальнейшего развития институтов 

пересмотра судебных решений в уголовном процессе (Ташкентский 

государственный юридический университет). 

Таким образом, сегодня в мире ведется ряд исследований, направленных 

на изучение путей устранения судебных ошибок по следующим 

приоритетным направлениям: дальнейшее совершенствование нормативно-

правового регулирования и унификации стадий апелляционного, 

кассационного и надзорного производств по уголовным делам, повышение 

их роли в защите и обеспечении прав человека, а также совершенствование 

механизма устранения судебных ошибок, обеспечение правовой 

стабильности судебных решений. 

Степень изученности проблемы. В научных трудах представителей 

отечественной юриспруденции, таких как Г.Абдумажидов, С.Ачилов, 

З.Ф.Иногомжанова, Ф.М.Мухитдинов, Д.М.Миразов, О.М.Мадалиев, 

С.М.Мамадиев, Б.Х.Пулатов, М.Х.Рустамбаев, Г.З.Тулаганова, 

М.Утепбергенов, Г.Шодиев, А.Эгамбердиев и других, изучались общие 

вопросы по правовому регулированию института проверки судебных 

решений в уголовном процессе, направленного на устранение судебных 

ошибок. 

В зарубежных странах изучением комплекса проблем, связанных с 

уголовной политикой в государстве, соблюдением принципа законности при 

проверке обоснованности и справедливости приговоров, а также с 

процессуально-правовыми механизмами выявления, исправления и 

предупреждения судебных ошибок занимались такие известные ученые, как 

М.И.Авдеев, А.С. Александров, Т.Г.Бородинова, А.Д.Бойков, П.К.Барабанов, 

В.Е.Баскакова, Б.Г.Бардамов, Ж.Боре, А.Т.Валеев, Н.П.Ведищев, 

Л.В.Головко, П.В.Головненков, Н.А.Громов, Д.Х.Гехова, К.Ф.Гуценко, 

В.А.Давыдов, Г.Г.Демурчев, И.С.Дикарев, Г.А.Жилин, С.А.Закарян, 

А.Ю.Заксон, К.Б.Калиновский, М.Когамов, Н.Н.Ковтун, А.Д.Назаров, 

А.М.Новикова, К.Петерс, А.Н.Разинкина, А.А.Романова, В.В.Свиридов, 

О.А.Сухова, П.Н.Ткачев, Д.В.Филин, А.С.Червоткин, Р.В.Шакирьянов, 

Ф.К.Шредер, А. Murado, M.P. O’higgins, L.B. Orfield и др. 

По проблемам уголовно-процессуальных путей выявления и устранения 
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судебных ошибок в уголовном судопроизводстве в последнее десятилетие 

защищены лишь несколько диссертаций. К примеру, З.Ф.Иногомжонова 

«Судебный контроль и проблемы его осуществления в уголовном процессе» 

(Ташкент, 2007 год), О.Р.Идрисов «Полномочия кассационной инстанции по 

выявлению и устранению судебных ошибок в уголовном процессе России» 

(Томск, 2012 год), А.Д.Назаров «Следственные и судебные ошибки и 

уголовно-процессуальный механизм их устранения: концептуальные 

основы» (Санкт-Петербург, 2017 год)1. 

Изучение научных трудов показало, что в теории уголовно-

процессуального права не было предпринято концептуального анализа 

уголовно-процессуального механизма выявления и исправления судебных 

ошибок в уголовном процессе, организации деятельности судов 

вышестоящих инстанций по пересмотру судебных решений, что также 

определяет актуальность темы диссертации. 
Связь темы диссертации с научно-исследовательскими работами 

высшего образовательного учреждения, в котором выполнена 
диссертация. Тема диссертации внесена в план научно-исследовательских 
работ Ташкентского государственного юридического университета и 
осуществлена в рамках приоритетного направления научного исследования 
на тему «Вопросы совершенствования уголовно-процессуального 
законодательства», а также была реализована в рамках грантового проекта 
А-2-106 «Механизм обеспечения эффективности судебной деятельности в 
уголовном судопроизводстве» (2015–2017 годы). 

Цель исследования состоит в разработке предложений и рекомендаций, 
направленных на совершенствование институтов и уголовно-процессуальных 
путей устранения судебных ошибок и повышение эффективности 
правоприменительной практики.  

Задачи исследования: 

изучение социальной обусловленности института проверки законности, 

обоснованности и справедливости судебных решений; 

осуществление классификации общих условий проверки законности, 

обоснованности и справедливости судебных решений; 

исследование процессуальной регламентации форм проверки 

законности, обоснованности и справедливости судебных решений; 

проведение анализа правоприменительной практики уголовно-

процессуальных путей устранения судебных ошибок, в том числе 

исследование сущности, порядка и особенностей производства в суде 

апелляционной, кассационной и надзорной инстанций и возобновления 

производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств как способов 

устранения судебных ошибок; 

изучение уголовно-процессуальных путей устранения судебных ошибок 

в англосаксонской системе права, в странах романо-германской системы 

права, а также в уголовном процессе некоторых стран СНГ; 

                                       
1 Полный список трудов указанных ученых приведен в списке использованной литературы диссертации. 
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обоснование предложений и рекомендаций по совершенствованию 

института проверки законности, обоснованности и справедливости судебных 

решений в уголовном процессе; 

разработка предложений по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства по совершенствованию порядка подачи 

жалобы и протеста, развитию процессуального статуса субъектов 

обжалования и опротестования, повышению эффективности рассмотрения в 

судах вышестоящих инстанций и обозначению пределов их полномочий. 
Объектом исследования является система общественно-правовых 

отношений, складывающаяся при реализации уголовно-процессуальных 
путей устранения судебных ошибок по уголовным делам. 

Предмет исследования составляют нормы законодательства, 
регламентирующие уголовно-процессуальные пути устранения судебных 
ошибок, а также судебная практика по проверке законности, обоснованности 
и справедливости приговоров, определений и постановлений судов. 

Методы исследования. При решении поставленных задач 
использовались общенаучные и специальные методы научного познания: 
исторический, системный, сравнительно-правовой, аналитический, контент-
анализ, логико-юридический и др. В совокупности все эти методы позволили 
в определенной степени обеспечить достоверность и обоснованность 
результатов диссертационного исследования. 

Научная новизна исследования состоит в том, что обоснована 

необходимость: 

отмены института возвращения уголовного дела на новое судебное 

рассмотрение в суд первой инстанции, направленная на усиление роли и 

ответственности судов вышестоящих инстанций; 

наделения суда апелляционной и кассационной инстанции правом 

применить закон о более тяжком преступлении либо усилить наказание лишь 

в случаях, когда по этим основаниям подана жалоба потерпевшим, его 

представителем или принесен протест прокурором;  

обозначения дальнейшего совершенствования механизмов надежного 

обеспечения гарантий прав и свобод личности в уголовном процессе, в том 

числе и в вопросах гарантирования права на пересмотр судебных решений, в 

качестве основного направления развития уголовно-процессуального 

законодательства; 

наделения суда апелляционной инстанции полномочием по вынесению 

обвинительного приговора, что направлено на исключение необоснованного 

затягивания сроков принятия окончательных решений по делу и повышение 

роли суда апелляционной инстанции; 

совершенствования регламентации полномочий суда кассационной 

инстанции в законодательстве и наделение суда кассационной инстанции 

полномочием по вынесению нового приговора;  

разъяснения со стороны суда участникам судебного разбирательства 

порядка отзыва апелляционной и кассационной жалобы. 
Практические результаты исследования состоят в следующем: 
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в результате исследования разработан проект закона о внесении 

изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Республики 

Узбекистан, направленный на совершенствование порядка проверки 

законности, обоснованности и справедливости приговоров, определений и 

постановлений судов по уголовным делам; 

обоснована необходимость регламентации в УПК норм, регулирующих 

общие условия раздельно при определении порядка апелляционного и 

кассационного производств; 

обоснована необходимость упразднения института надзорного 

производства наряду с установлением обязательной последовательности 

инстанций (кассационное производство возможно только после 

апелляционного производства) с последующей дифференциацией оснований 

и пределов суда апелляционной и кассационной инстанций; 

обосновано, что необходимо конкретно определить объем права каждого 

участника на обжалование и опротестование судебных решений, а также 

конкретизировать предмет производства по пересмотру судебных решений; 

обоснована необходимость возврата судом кассационной жалобы, 

протеста в случае несоответствия их предъявляемым требованиям с 

указанием срока для пересоставления; 

обоснована необходимость выделения института возобновления 

производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств в отдельную главу 

УПК, для соблюдения логической последовательности и установления 

самостоятельности указанного производства; 

разработаны практические рекомендации по повышению эффективности 

деятельности судов при рассмотрении жалоб и протестов на судебные 

решения, а также по конкретизации предмета производства по пересмотру 

судебных решений. 
Достоверность результатов исследования. Результаты проведенного 

исследования основываются на анализе норм национального 
законодательства, опыта развитых государств, правоприменительной 
практики, кроме того, выводы практически обоснованы при помощи 
социологических исследований в форме обобщения результатов анализа 
статистических данных, при этом полученные результаты подтверждены 
уполномоченными структурами и внедрены в практику. 

Заключения, предложения и рекомендации прошли апробацию, их 
результаты опубликованы в ведущих национальных и зарубежных изданиях. 

Научная и практическая значимость результатов исследования. 
Научное значение исследования определяется тем, что сформулированные 
научно-теоретические выводы, практические предложения и рекомендации 
служат дальнейшему совершенствованию науки уголовно-процессуального 
права. Теоретические аспекты научного исследования являются основой для 
проведения новых научных изысканий по совершенствованию правового 
регулирования деятельности судов вышестоящих инстанций по пересмотру 
судебных решений в уголовном процессе, направленных на устранение 
судебных ошибок. 
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Практические рекомендации и предложения, разработанные по итогам 
исследования, могут быть использованы при совершенствовании 
действующего уголовно-процессуального законодательства, подготовке 
соответствующих проектов нормативно-правовых актов, а также при 
проведении лекций и практических занятий по таким дисциплинам как 
уголовно-процессуальное право, теория доказательств в уголовном 
судопроизводстве, разработке учебных и методических пособий. 

Внедрение результатов исследования. Результаты научной работы 

использованы в следующем: 

предложение об отмене института возвращения дела на новое судебное 

рассмотрение в суд первой инстанции нашло свое отражение в статьях 485 и 

495 УПК Республики Узбекистан, изменения внесены законом Республики 

Узбекистан от 29 января 2018 года за № ЗРУ–463 (письмо комитета по 

законодательству и судебно-правовым вопросам Законодательной палаты 

Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 28 августа 2018 года за № 06/1-

05/140вх). Данное предложение послужило усилению роли и 

ответственности судов вышестоящих инстанций; 

предложения о наделении суда апелляционной и кассационной 

инстанции правом применить закон о более тяжком преступлении либо 

усилить наказание лишь в случаях, когда по этим основаниям подана жалоба 

потерпевшим, его представителем или принесен протест прокурором, нашло 

свое закрепление в статьях 494, 49713 и 5061 УПК Республики Узбекистан, 

изменения внесены законом Республики Узбекистан от 29 января 2018 года 

за № ЗРУ–463 (письмо Верховного суда Республики Узбекистан от 18 

сентября 2018 года за № 08/УМ-527-18). Данное предложение послужило 

исключению необоснованного затягивания сроков принятия окончательных 

решений по делу и позволило усилить гарантии защиты прав осужденного на 

обжалование судебных решений;  

предложение о необходимости определения в качестве одного из 

основных направлений и задач совершенствования уголовного и уголовно-

процессуального законодательства Республики Узбекистан задачу 

совершенствования механизмов надежного обеспечения гарантий прав и 

свобод личности в уголовном процессе, которое нашло свое отражение в 

пункте 1 постановления Президента Республики Узбекистан от 14 мая 2018 

года № ПП–3723 «О мерах по кардинальному совершенствованию системы 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства» (информация 

департамента правовой экспертизы и комплексного анализа Администрации 

Президента Республики Узбекистан от 25 ноября 2019 года; акт Верховного 

суда Республики Узбекистан от 25 ноября 2019 года за № 11-88-19). Данное 

предложение послужило разработке предложений по внесению в проект 

новой редакции УПК Республики Узбекистан норм, направленных на 

усиление гарантий реализации права на пересмотр судебных решений в 

судах вышестоящих инстанций; 

предложение по наделению суда апелляционной инстанции 

полномочием по вынесению обвинительного приговора, которое нашло свое 



12 

отражение в новой редакции статей 490 и 49713 УПК, внесенной Законом 

Республики Узбекистан от 29 января 2018 года за № ЗРУ–463 (письмо 

Верховного суда Республики Узбекистан от 18 сентября 2018 года за 

№ 08/УМ-527-18). Данное предложение послужило исключению 

необоснованного затягивания сроков принятия окончательных решений по 

делу и повышению роли суда апелляционной инстанции; 

предложение о необходимости совершенствования правовой 

регламентации полномочий суда кассационной инстанции в 

законодательстве и наделение суда кассационной инстанции полномочием по 

вынесению нового приговора нашло свое отражение в новой редакции статьи 

490 и в новой статье 5061 УПК Республики Узбекистан (письмо Верховного 

суда Республики Узбекистан от 18 сентября 2018 года за № 08/УМ-527-18). 

Данное предложение послужило закреплению полномочий суда 

кассационной инстанции в самостоятельной статье УПК, исключению 

необоснованного затягивания сроков принятия окончательных решений по 

делу и повышению роли суда кассационной инстанции; 

предложение о необходимости разъяснения порядка отзыва 

апелляционной и кассационной жалобы нашло свою реализацию в пункте 10 

постановления Пленума Верховного суда Республики Узбекистан от 24 

августа 2018 года № 25 «О практике рассмотрения судами уголовных дел в 

апелляционном и кассационном порядке» (письмо Верховного суда 

Республики Узбекистан от 18 сентября 2018 года за № 08/УМ-526-18). 

Данное предложение направлено на создание эффективного механизма 

реализации проверки законности, обоснованности и справедливости 

судебных решений по уголовным делам. 
Апробация результатов исследования. Результаты исследования 

прошли апробацию на 7 научно-практических конференциях, в частности, 
на 4 международных и 3 республиканских научно-практических 
конференциях. 

Опубликование результатов исследования. По теме диссертации 
было опубликовано 32 научные работы, в том числе 6 монографий 
(4 в соавторстве), 26 научных статей (4 – в зарубежных изданиях). 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 
четырех глав, заключения, списка использованной литературы и 
приложений. Объем диссертации составляет 250 страниц. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

Во введении (аннотации докторской диссертации) обоснована 

актуальность и востребованность темы исследования, освещена связь 

исследования с основными приоритетными направлениями развития науки и 

технологий республики, обзор зарубежных научных исследований по теме 

диссертации, степень изученности проблемы, связь темы диссертации с 

научно-исследовательскими работами высшего образовательного 

учреждения, в котором выполнена диссертация, цели и задачи, объект и 
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предмет исследования, методы, научная новизна и практические результаты, 

достоверность результатов исследования, научная и практическая значимость 

результатов исследования, внедрение, апробация, опубликование результатов 

исследования, объем и структура диссертации. 

В первой главе диссертации «Теоретико-правовые основы института 

проверки законности, обоснованности и справедливости судебных 

решений как уголовно-процессуальных путей устранения судебных 

ошибок» проанализированы теоретические основы производства в судах 

вышестоящих инстанций по пересмотру судебных решений. В ней 

анализируется социальная обсуловленность института проверки законности, 

обоснованности и справедливости судебных решений, а также дается 

классификация общих условий проверки законности, обоснованности и 

справедливости судебных решений, а также обзор вопросов процессуальной 

регламентации форм проверки законности, обоснованности и справедливости 

судебных решений. 

В данной главе диссертант обращает внимание, что в условиях 

становления в Узбекистане демократического правового государства и 

дальнейшего реформирования судебно-правовой системы особое значение 

приобретает строжайшее соблюдение законности и прав граждан. Это тем 

более относится к уголовному процессу, поскольку установленный уголовно-

процессуальным законодательством порядок производства по уголовным 

делам должен способствовать укреплению законности (ч. 2 ст. 2 УПК). 

Автор отмечает, что, принимая во внимание особенность уголовно-

процессуальной деятельности, которая характеризуется и допуском 

ограничения прав, законных интересов и свобод лиц, оказавшихся 

вовлеченными в сферу уголовно-процессуального права, закон 

предусматривает ряд процессуальных гарантий, в числе которых и принцип 

права обжалования процессуальных действий и решений. Данный принцип 

является составной частью содержания конституционного принципа права на 

судебную защиту, устанавливающего право каждого на обжалование 

решений и действий (бездействия) органов государственной власти и 

должностных лиц в суде, и является гарантией свободы обжалования 

действий государственных органов и решений должностных лиц, ведущих 

производство по уголовному делу. 

В исследовании отмечается, что данный принцип в уголовном 

судопроизводстве приобретает особое значение, где есть опасность 

несоблюдения законности уголовно-процессуальной деятельности, что, в 

свою очередь, как результат может повлечь неправосудность судебных 

решений. В основе неправосудности судебных решений лежит судебная 

ошибка. Об этом свидетельствуют и ряд научных работ, направленных на 

определение и исследование судебной ошибки (П.Н.Ткачев, К.Петерс, 

М.И.Авдеев, В.Н.Кудрявцев и др.). 

По мнению автора, правовая природа «ошибки» как явления 

обуславливает необходимость наличия института проверки законности, 

обоснованности и справедливости судебных решений в уголовном процессе. 



14 

О значимости данного института свидетельствуют цели и задачи 

апелляционного, кассационного и надзорного производств, которые 

логически следуют непосредственно из общих задач уголовного 

судопроизводства. 

Раскрывая суть данного института, диссертант обращает внимание, что 

цели и задачи, обозначенные в УПК, являются общими для всего уголовного 

судопроизводства, состоящего из последующих друг за другом стадий. 

Между тем, по мнению автора, нужно различать приоритетность целей и 

задач уголовного судопроизводства в зависимости от стадий. Приводятся 

аргументы, что деятельность судов вышестоящих инстанций имеет перед 

собой такую цель, как способствовать укреплению законности, 

предупреждению преступлений, защите интересов личности, государства и 

общества посредством соблюдения установленного уголовно-

процессуальным законодательством порядка производства по уголовным 

делам (часть 2 статьи 2 УПК). 

Рассмотрение уголовных дел в судах вышестоящих инстанций является 

важной формой проверки конкретным судом вышестоящей инстанции 

законности, обоснованности и справедливости вынесенных судебных 

решений, направленной на устранение судебных ошибок. Анализ судебной 

практики и норм уголовно-процессуального законодательства, 

регулирующих производство в суде апелляционной, кассационной и 

надзорной инстанциях, позволяет заключить, что данные стадии фактически 

выполняют роль судебного контроля и надзора за судебной деятельностью 

нижестоящих судов, средства быстрого исправления допущенных ошибок, 

повышения качества правосудия. При этом приведены аргументы по 

различению у судов вышестоящих инстанций функций судебного надзора и 

контроля. 

Рассмотрение контрольных и надзорных функций, осуществляемых 

судами вышестоящих инстанций, позволяет сделать заключение, что 

институт проверки судебных решений – урегулированная законом 

деятельность по осуществлению функции контроля и надзора за 

деятельностью суда первой инстанции посредством рассмотрения судами 

апелляционной, кассационной и надзорной инстанций уголовных дел по 

принесенным жалобам и протестам в целях решения вопроса о законности, 

обоснованности и справедливости обжалованного или опротестованного 

приговора (определения) суда первой инстанции. 

Автор также обращает внимание на оперирование терминами «проверка» и 

«пересмотр». По мнению диссертанта, исходя из назначения и задач каждого 

производства, следует говорить о наличии либо проверки, либо пересмотра 

приговоров, определений, постановлений. Изучение полномочий судов 

вышестоящих инстанций позволил сделать вывод, что суды вышестоящих 

инстанций, в первую очередь, выполняют фактически функцию пересмотра 

приговоров, в рамках которого осуществляется проверка законности, 

обоснованности и справедливости приговора, определения, постановления по 

имеющимся в деле и дополнительно представленным участниками процесса 



15 

или истребованным судом материалам. Пересмотр вышестоящей судебной 

инстанцией уголовных дел производится по существу, т.е. как по 

юридическим, так и по фактическим основаниям. В ходе пересмотра 

исследуются доказательства и возможно вынесение нового решения. То есть 

речь идет о повторном разрешении дела. В этой связи выдвигается 

предложение о переименовании раздела одиннадцатого УПК Республики 

Узбекистан следующим образом: «Производства по пересмотру приговоров, 

определений и постановлений суда». Это позволит наиболее полно отразить 

сущность производства в апелляционной, кассационной и надзорной 

инстанциях. 

Диссертант анализирует систему общих условий проверки законности, 

обоснованности и справедливости приговоров, определений и 

постановлений, которые предлагает классифицировать в зависимости от 

содержания и направленности регулирования правовых вопросов следующим 

образом: 1 группа – право на обжалование участников уголовного процесса и 

степень его обеспечения; 2 группа – предмет, пределы доказывания и сроки 

рассмотрения дела в судах вышестоящих инстанций; 3 группа – основания 

для изменения или отмены приговоров в судах вышестоящих инстанциях; 

4 группа – полномочия суда, рассматривающего уголовное дело в судах 

вышестоящих инстанций и требования к принимаемым решениям. 

По мнению диссертанта, исходя из различия видов и форм обжалования 

и опротестования, производства в судах вышестоящих инстанциях, главу 55 

УПК «Общие условия проверки законности, обоснованности и 

справедливости приговоров, определений и постановлений» следует 

упразднить, а указанные условия рассмотреть соответственно в главах, 

регламентирующих апелляционное, кассационное и надзорное производство. 

Подобным образом вопрос решен также в УПК Российской Федерации, 

Казахстана и ряда других стран СНГ.  

Кроме того, выдвигается предложение о необходимости выделения в 

отдельную главу института возобновления производства ввиду вновь 

открывшихся обстоятельств, который в настоящее время указан в 

продолжении главы УПК, регламентирующей надзорное производство, как 

это решено в УПК ряда стран СНГ (Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Беларусь, Украина). Тем самым будет соблюдена 

логическая последовательность и самостоятельность указанного 

производства. 

Диссертант также обращает внимание на такие понятия как «вид» и 

«форма». Выдвигается заключение, что вид института проверки – это его 

содержание, а форма – способ организации. Данное определение следует из 

следующего: 1) вид проверки (апелляционное, кассационное или надзорное 

производство) обуславливает форму реализации (определяется задачами и 

целями производства в судах вышестоящей инстанции); 2) в свою очередь, 

форма определяется содержанием апелляционного, кассационного и 

надзорного производства (предмет, сроки, пределы, полномочия). 

В этой связи, предлагается при дифференциации способов проверок 
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судебных решений использовать термин «вид». 

Во второй главе диссертации «Анализ правоприменительной практики 

уголовно-процессуальных путей устранения судебных ошибок» 

проанализированы сущность, порядок и особенности производства в суде 

апелляционной инстанции, порядок и особенности производства в суде 

кассационной инстанции, а также надзорное производство и возобновление 

производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств как способы 

устранения судебных ошибок. 

По результатам изучения порядка организации деятельности 

апелляционной и кассационной инстанции автор выделяет специфичные 

этапы судебного разбирательства по пересмотру судебных решений: 1) 

доклад судьи; 2) объяснение участников процесса; 3) представление и 

рассмотрение дополнительных материалов; 4) определение объема 

доказательств, подлежащих непосредственному исследованию в судебном 

заседании. 

В диссертации были проанализированы часто допускаемые нарушения 

прав участников в подготовительной части процесса. В целях недопущения в 

судебной практике подобных нарушений прав участников процесса, в 

прямые обязанности председательствующего предлагается отнести 

совершение и следующих действий: выяснение своевременно ли были 

извещены судом первой инстанции осужденный, оправданный, потерпевший 

и другие лица, интересов которых касаются жалобы или протест, о 

поступлении жалобы или протеста; получили ли возможность ознакомиться с 

поступившими в суд протестами и жалобами и подать на них свои 

возражения; вручены ли осужденному или оправданному копии протеста 

прокурора или жалобы потерпевшего; своевременно ли участники процесса, 

подавшие апелляционные жалобы, были извещены о дне рассмотрения дела в 

апелляционной инстанции в соответствии со статьей 479 УПК. Данные 

обязанности председательствующего необходимо предусмотреть в статье 

49711 УПК. 

В диссертации также обращается внимание на необходимость уточнения 

такой части судебного заседания в судах апелляционной и кассационной 

инстанции как доклад судьи. По мнению диссертанта, судья-докладчик, как 

лицо беспристрастное, может изложить лишь существо жалобы или протеста. 

Изложение же доводов, как и их обоснование, должно входить в прерогативу 

апелляторов, которые каждый по очередности выступают со своими 

объяснениями. Подобный порядок позволил бы соответствовать сути 

принципа состязательности производства. К примеру, в УПК Республики 

Беларусь закреплено, что рассмотрение уголовного дела начинается с 

доклада одного из судей суда апелляционной инстанции, который излагает 

существо дела, жалобы или протеста и возражений на них. Затем 

заслушиваются стороны с обоснованиями протеста и жалобы (статья 385 

УПК Республики Беларусь). Аналогичным образом решен данный вопрос и в 

Кыргызской Республике, где согласно статье 405 УПК судебное 

разбирательство начинается с краткого изложения судьей-докладчиком 
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содержания приговора или иного судебного решения, а также существа 

поданных апелляционных жалоб и представлений. После доклада же 

заслушиваются выступления сторон, которые приводят обоснования своих 

доводов. В Российской Федерации согласно статье 389.13 УПК судебное 

следствие также начинается с краткого изложения содержания приговора или 

иного обжалуемого судебного решения, существа апелляционных жалобы и 

(или) представления, возражений на них, а также существа представленных 

дополнительных материалов. 

В целях соответствия сути принципа состязательности производства и 

обеспечения независимости суда также при докладе в апелляционном 

производстве предлагается часть четвертую статьи 49711 УПК изложить в 

следующей редакции: «Рассмотрение дела начинается докладом одного из 

судей, который излагает существо дела, поданных апелляционных жалоб и 

протестов, а также сущность возражений против них. В случае 

представления суду или истребования судом дополнительных материалов 

председательствующий или судья оглашает их и передает для ознакомления 

участвующим в деле». То есть тем самым судья будет излагать не доводы 

жалобы или протеста, а существо поданных апелляционных жалоб и 

протестов. Обусловлено это и психологическим восприятием. Автор 

полагает, что доводы должны быть озвучены уже самими сторонами, что 

позволит и внешне соблюсти состязательность. Таким же образом должен 

быть решен вопрос и в кассационной инстанции. 

В результате анализа порядка организации производства в судах 

апелляционной и кассационной инстанциях диссертантом выдвигается ряд 

предложений, направленных на установление единой практики. 

Еще одним из актуальных вопросов качества и содержательности 

прений является вопрос подготовки к прениям. В законодательстве 

отсутствует регулирование или упоминание о возможности подготовки к 

прениям. Между тем, именно на данном этапе следует обеспечить 

качественное участие сторон, которые в своих выступлениях должны 

указать, если таковые имеются, возражения к полноте и процедуре 

исследования доказательств. Поскольку последующий анализ приносимых 

жалоб свидетельствует, что в большинстве случаев стороны не согласны с 

оценкой доказательств, которая как правило, следует по результатам 

исследования доказательств в судебном процессе. На деле же, речи сторон в 

судебных прениях, как правило, сводятся либо к повторению ранее 

озвученных в рамках выступлений в ходе судебного следствия доводов, либо 

дублированию доводов апелляционной жалобы, либо фактически вообще не 

произносятся. Для предупреждения подобного отношения к данной части 

судебного разбирательства в апелляционном и кассационном производстве, 

предлагается дать соответствующее разъяснение в постановлении Пленума 

Верховного суда Республики Узбекистан, и тем самым оптимизировать и 

придать значение указанному этапу судебного разбирательства. 

Диссертант также обращает внимание на норму, закрепляющую правило 

облекать решение вышестоящей инстанции в форму определения. По 
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мнению автора, если суд апелляционной и кассационной инстанции выносит 

новое решение путем отмены обжалуемого приговора, то данное решение 

должно выноситься в форме приговора. К примеру, таким образом решен 

вопрос в Украине, в Кыргызской Республике, в Республике Казахстан, в 

Российской Федерации. 

Анализ норм законодательства, регулирующего апелляционное и 

кассационное производство, свидетельствует также о значении такого 

документа как протокол. Обращается внимание, что норма статьи 426 УПК, 

которая распространяется и на апелляционное, кассационное производство, 

предусматривает применение стенографирования. Вместе с тем, ни в одном 

документе подобные требования к секретарям и помощникам судей по 

обладанию навыками стенографирования не предусмотрены, чем и 

объясняется причина неумения секретарями вести протокол полно и 

правильно. Для разрешения указанного вопроса было бы целесообразно 

разработать требования, предъявляемые к помощникам судьи. 

В работе приводятся аргументы о необходимости пересмотреть порядок 

организации пересмотра судебных решений и установить 

последовательность, а также дифференцировать предмет пересмотра в судах 

апелляционной и кассационной инстанций. Так, исходя из анализа опыта 

развитых стран (Германия, Франция и др.), автор полагает, что следует 

установить следующий порядок пересмотра судебных решений: 

– апелляционное производство – в отношении жалоб и протестов на не 

вступившие в законную силу судебные решения суда первой инстанции, где 

предметом обжалования будут как вопросы права, так и факта; 

– кассационное производство – в отношении жалоб и протестов на 

вступившие в законную силу судебные решения, которые были рассмотрены 

в апелляционном порядке, и где предметом рассмотрения будут лишь 

вопросы правильного применения норм материального и процессуального 

права. Целью кассационного производства будет являться обеспечение 

законности деятельности нижестоящих судов путем устранения решений, не 

отвечающих этому условию. Кассационный вид пересмотра судебных 

решений характерен для процессуальных систем континентального типа – 

Австрии, Испании, Италии, России, Германии, Франции и др. 

Автором определены положительные черты разграничения 

апелляционного и кассационного производств: 1) дисциплинирование 

участников уголовного процесса и обращение с жалобой и протестом на 

наиболее раннем этапе; 2) установление правила рассмотрения в 

кассационном порядке лишь тех решений, которые были предметом 

рассмотрения в апелляционном производстве, будет являться своеобразным 

фильтром предупреждения в последующем необоснованных и запоздалых 

жалоб и протестов; 3) дифференцирование предмета рассмотрения судами 

апелляционной и кассационной инстанций. Предметом рассмотрения судами 

апелляционной инстанции могут быть как вопросы права, так и факта, в 

кассационной инстанции – вопросы применения права; 4) определение 

пределов пересмотра и ограничить теми доводами, которые непосредственно 
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указаны в жалобе или протесте. Это предложение следует из общих правил 

состязательности производства в суде. Автор считает, что этот вопрос может 

быть решен путем определением пределов рассмотрения уголовного дела 

вышестоящим судом в зависимости от приведенных доводов в жалобе или 

протеста, что следует закрепить в статье 482 УПК. Таким образом решен 

вопрос в Кыргызской Республике, Украине, Республика Казахстан, 

Туркменистане. 

В работе также поднимается вопрос о целесообразности 

функционирования такого производства как надзорное. Автор обращает 

внимание, что функционирование надзорного производства ставит под 

угрозу и такой принцип как принцип правовой определенности. Данный 

принцип связывается с таким понятием как окончательность судебного 

решения. К тому же, анализ статистики современного состояния надзорного 

производства не позволяет говорить как о качестве выносимых решений, так 

и о правовой стабильности.  

Изучение качества рассмотрения дел и участия сторон дает основание 

полагать, что наличие ряда инстанций, где могут быть обжалованы и 

опротестованы судебные решения, отрицательно сказывается на достижении 

правовой стабильности, что является одним из условий верховенства закона. 

Проведенные опросы среди представителей системы суда, 

правоохранительных органов и адвокатуры свидетельствуют, что участники 

уголовного процесса не всегда серьезно относятся как к качеству участия и 

предоставлению доказательств как в суде первой инстанции, так и при 

рассмотрении дела в апелляционной и кассационной инстанциях. Зачастую 

это связано и с субъективным убеждением, что если что-то упущено и не 

рассмотрено, то всегда остается возможность подачи жалобы или протеста в 

надзорном порядке. Тем более, что инициировать надзорное производство 

можно неоднократно. 

Кроме того, анализ порядка организации надзорного производства 

свидетельствует о его несоответствии принципу состязательности 

производства в суде. Во-первых, надзорное производство не может быть 

инициировано в зависимости от обращений сторон. Во-вторых, суд занимает 

активную позицию и непосредственное усмотрение лиц, указанных в статье 

511 УПК, а именно председателя Верховного суда Республики Узбекистан и 

его заместителей, может являться основанием истребовать из суда в пределах 

своей компетенции любое уголовное дело для проверки и решения вопроса о 

принесении надзорного протеста. То есть это уже исключает соблюдение 

объективности и беспристрастности при рассмотрении дела. В-третьих, 

подобное усмотрение предусмотрено также и у Генерального прокурора 

Республики Узбекистан и его заместителей. Это свидетельствует о разном 

положении сторон в судебном процессе надзорного производства, что также 

нарушает принцип состязательности производства в суде. 

Все вышесказанное позволяет заключить о необходимости исключения 

надзорного производства из системы института пересмотра судебных 

решений в уголовном процессе. 
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Автор выдвигает предложение в рамках подготовки УПК Республики 

Узбекистан в новой редакции рассмотреть и вопрос регламентации 

возобновления производства по вновь открывшимся и новым 

обстоятельствам в самостоятельной главе. При этом диссертант обращает 

внимание, что в действующей редакции право возбуждения производства 

ввиду вновь открывшихся обстоятельств принадлежит прокурору. По его 

мнению, это нарушает принцип состязательности и предлагает данным 

правом обращения в суд о возбуждении ввиду вновь открывшихся 

обстоятельств наделить также осужденного, оправданного, потерпевшего, их 

законных представителей, защитников. В работе обоснован вывод и о 

необходимости наделения суда полномочием своим постановлением 

возбуждать производство ввиду вновь открывшихся обстоятельств при 

наличии на то поводов и оснований. Тем самым будет соблюден принцип 

состязательности.  

С учетом предлагаемых изменений выдвигается следующее определение 

института возобновления производства: Возобновление производства ввиду 

вновь открывшихся и новых обстоятельств – самостоятельная стадия 

уголовного процесса, на которой реализуется функция судебного контроля 

посредством исправления судебных ошибок на основании инициирования 

производства со стороны участников уголовного процесса, чьи права, 

законные интересы были нарушены вынесенным неправосудным решением 

суда, а также прокурора. 

В третьей главе диссертации «Зарубежный опыт уголовно-

процессуальных путей устранения судебных ошибок» исследованы 

уголовно-процессуальные пути устранения судебных ошибок в англосаксонской 

системе права, пути устранения и исправления судебных ошибок в странах 

романо-германской системы права, а также система способов исправления 

судебных ошибок в уголовном процессе в некоторых странах СНГ. 

В данной главе диссертант приводит аргументы, что в зависимости от 

особенностей системы права, в уголовно-процессуальном законодательстве 

каждой страны предусмотрены судебные инстанции, предметом 

деятельности которых является пересмотр судебных решений с целью 

исправления судебных ошибок и предотвращения исполнения 

неправосудных судебных приговоров. Приводится анализ системы 

пересмотра судебных решений ряда стран дальнего и ближнего зарубежья. 

Автор обращает внимание, что в английском судопроизводстве все 

способы обжалования и пересмотра решений различных судебных инстанций 

по уголовным делам принято называть апелляцией. Отличительной 

особенностью английского судопроизводства является тот факт, что свобода 

обжалования судебных решений ограничена. В отличие от уголовного 

судопроизводства в области апелляции ряда стран СНГ, в том числе 

Узбекистана, Казахстана, России и т.д., где апелляция является прерогативой 

сторон, требующих проверить законность и обоснованность приговора, 

английская апелляция – это возможность подачи апелляции, которая зависит 

от решения суда признать факт обращения с апелляцией обоснованным. Суд 
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может удовлетворить или отклонить эту просьбу. 

В Англии объединение под апелляцией всех способов обжалования и 

пересмотра судебных решений обусловило классифицирование конкретных 

видов апелляции, что, в свою очередь, затрудняет осуществление права на 

обжалование. Это имеет место в связи с тем, что в зависимости от 

разновидности апелляции различают и процессуальный режим того или 

иного способа апелляционного обжалования. Следует обратить внимание, 

что новые доказательства могут быть рассмотрены в апелляционном суде 

лишь тогда, если они имеют существенное значение для отмены приговора. В 

этом случае постановляется решение о новом рассмотрении дела в суде 

первой инстанции. 

Примечательно, что после вступления приговора в законную силу 

судебное решение приобретает силу закона. В связи с этим западные юристы 

отрицают не только стадию надзорного производства, но и стадию 

возобновления дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

В свою очередь, в США апелляционная проверка приговоров – один из 

самых сложных и неупорядоченных процессуальных институтов. Пересмотр 

дела по жалобам носит смешанный характер: судебная практика 

приравнивает противоречие вердикта фактически собранным по делу 

доказательствам к нарушению права. Апелляционный суд мог утвердить, 

изменить или отменить приговор, но в ряде штатов не допускалось смягчение 

установленного первой инстанцией наказания. Современное американское 

уголовно-процессуальное законодательство устанавливает значительные 

ограничения права апелляционного обжалования. Так, основанием для 

заявления апелляционной жалобы может служить, по общему правилу, лишь 

вопрос права; обжаловать приговор может лишь тот осужденный, который не 

признал свою вину в суде первой инстанции. В то же время, подобные 

ограничения накладывают на участников процесса ответственность по 

эффективному использованию каждой процедуры, понимая, что в 

последующем такая возможность будет исчерпана. 

Только «существенная ошибка» может повлечь отмену обвинительного 

приговора: ошибки, которые могут быть истолкованы как нарушающие 

основные процессуальные права подсудимого. Иными словами, допущенная 

ошибка должна причинить ущерб правам и интересам обвиняемого. Заметим, 

при определении возможности обжалования проверяется степень важности 

поднимаемых в апелляции вопросов. «Легкомысленные» апелляции могут 

быть отказаны в их рассмотрении, а также применены санкции за их подачу и 

отвлечение апелляционной инстанции от важных дел, выражаемое в виде 

конфискации денежного залога, внесенного апеллянтом. 

В американском уголовном судопроизводстве существуют и другие 

виды апелляций, которые можно условно отнести к видам чрезвычайной 

апелляции, связанной с особыми условиями проверки законности и 

обоснованности решений по уголовным делам. Данные виды апелляций 

реализуются в Верховном суде США и верховных судах ряда штатов. 

В одном случае апелляция реализуется в Верховном суде США, когда 
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возникает потребность в решении имеющего принципиальное значение для 

судебной практики всей страны «федерального вопроса» или, когда один из 

федеральных апелляционных судов вынес решение, существенно 

отличающееся от решения, ранее принятого другим федеральным 

апелляционным судом по такому же вопросу. 

Подобно уголовному процессу Великобритании, американское 

судопроизводство не отождествляет понятие «апелляция» с определенной 

формой обжалования и пересмотра приговоров, вступивших в законную силу 

(Т.Г.Бородинова). Большая часть способов обжалования приговоров 

называется апелляцией, остальная относится к пересмотру на основании 

«Хабеас корпус» (Н.В.Сидорова). 

Анализ законодательства Франции свидетельствует о наличии двух 

видов обжалования судебных решений в уголовном процессе: обычный и 

чрезвычайный. В уголовном процессе Франции апелляция имеет своей целью 

изменение или отмену апелляционным судом решения, вынесенного судом 

первой инстанции. Подача апелляционной жалобы влечет новое судебное 

разбирательство в суде апелляционной инстанции. Но приговор 

пересматривается лишь в той его части, в которой он обжалован, и в части 

тех обстоятельств, на которые указывается в жалобе. Апелляционная жалоба 

может быть заявлена как по правовым, так и по фактическим основаниям. 

Особенностью апелляционного производства в уголовном процессе Франции 

является то, что апелляционный суд не вправе выходить за пределы 

судебного разбирательства, имевшего место в суде первой инстанции. При 

этом суд апелляционной инстанции связан требованиями, изложенными в 

апелляционной жалобе. 

В свою очередь, к чрезвычайным формам пересмотра судебных решений 

относятся кассация и ревизия. Данные формы являются исключительными, 

так как выступают последними способами исправления судебной ошибки, и 

направлены на обеспечение правильного применения закона. Основания 

кассационного обжалования носят ограниченный и исчерпывающий 

характер. К таким основаниям могут быть отнесены только те нарушения, 

которые причинили вред правам человека. В свою очередь, ревизия 

направлена на исправление имеющихся в приговоре фактических ошибок. 

Уголовный процесс ФРГ предусматривает обжалование приговоров в 

апелляционном и ревизионном порядке, а также пересмотр дела по вновь 

открывшимся обстоятельствам. Апелляционный порядок, по существу, 

повторяет разбирательство в суде первой инстанции, при этом дело может 

быть заново решено по существу. В ревизионном производстве могут быть 

обжалованы только вопросы соблюдения и применения норм 

процессуального и материального права. Следующий вид – возобновление 

производства, завершенного вступившим в силу приговором, является 

экстраординарной стадией уголовного процесса Германии, нацеленной на 

устранение судебных ошибок, не выявленных в ходе апелляционного и 

кассационного пересмотров. 

В работе автор также обращает внимание, что изучение системы 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%88%D0%B8%D0%B1%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BF%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D1%8F
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пересмотра судебных решений в уголовном процессе стран СНГ 

представляет особый интерес, так как данные страны объединяет общее 

правовое наследие. Анализ первоначального законодательства некоторых 

стран СНГ, принятого после обретения независимости, свидетельствует, что 

вопросы регулирования пересмотра судебных решений не были кардинально 

модернизированы и не в полной мере соответствовали некоторым 

принципам: к примеру, принципу правовой определённости, 

окончательности судебных решений. В большинстве стран были сохранены 

такие производства как кассационное, надзорное и возобновление 

производства по вновь открывшимся обстоятельствам, что наглядно 

демонстрирует наличие не одной, а ряда проверочных инстанций, а также 

разрыв во времени вынесения приговора суда первой инстанции со временем 

возможного пересмотра судебных решений в последующих инстанциях 

вышестоящего суда, что также, безусловно, сказывалось на качестве 

пересмотра. Изучение результатов ряда исследований данного вопроса 

позволяет заключить, что само по себе существование множества 

проверочных инстанций не может обеспечить эффективность пересмотра 

судебных решений и повлиять на качество рассмотрения дела в предыдущих 

инстанциях. Более того, участники процесса позволяют себе чисто 

психологически не до конца отработать все версии и возможности как 

обвинения, так и защиты, полагая, что впереди есть еще возможности 

обратиться к институтам пересмотра судебных решений. 

Автором делается заключение, что порядок рассмотрения дела в 

апелляционной инстанции в Российской Федерации, Республике Казахстан, 

Кыргызской Республике и Украине в целом схож с порядком рассмотрения 

дела в суде апелляционной инстанции в Республике Узбекистан. В то же 

время, есть и свои отличительные особенности.  

Примечательным для исследуемых стран (РФ, Казахстан, Кыргызская 

Республика) является то, что в кассационном производстве суд не связан 

доводами жалоб и представления, вправе проверить производство по 

уголовному делу в полном объеме, и в отношении всех осужденных. Лишь в 

Украине пересмотр осуществляется в пределах кассационной жалобы. За 

пределы кассационных требований суд кассационной инстанции вправе 

выйти, если этим не ухудшается положение осужденного, оправданного или 

лица, в отношении которого решался вопрос о применении принудительных 

мер медицинского или воспитательного характера. 

Порядок рассмотрения дел в кассационной инстанции в РФ, 

Республике Казахстан, Кыргызской Республике и Украине осуществляется 

согласно правилам рассмотрения в суде апелляционной инстанции. 

Надзорное производство сохранено только в Российской Федерации. 

Но и оно подвергается критике. Так, по мнению Н.П.Ведищева, российское 

надзорное производство не может быть эффективным средством правовой 

защиты в силу того, что оно нарушает международно-признанные принципы 

недопустимости повторного рассмотрения однажды решенного дела и 

юридической (законной) уверенности, при которых окончательное решение 
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по делу не должно подвергаться сомнению. 

Несмотря на некоторую дифференциацию в наименовании, каждая из 

исследуемых стран в уголовно-процессуальном законодательстве 

предусматривает такой способ проверки судебных решений и исправления 

судебных ошибок, который является второй (после производства в суде 

надзорной инстанции) особой, исключительной стадией уголовного 

судопроизводства, в рамках которой также возможен пересмотр вступивших 

в законную силу приговоров, определений и постановлений всех судов и всех 

судебных инстанций и является «резервным механизмом» устранения 

судебных ошибок, которые по объективным причинам не были исправлены в 

предыдущих судебных стадиях. 
Четвертая глава научного исследования «Совершенствование института 

проверки законности, обоснованности и справедливости судебных решений 
в уголовном процессе» направлена на анализ таких вопросов как 
совершенствование порядка подачи жалобы и протеста, развитие 
процессуального статуса субъектов обжалования и опротестования, 
классификация оснований к отмене или изменению судебных решений в судах 
вышестоящих инстанций и пути их развития, повышение эффективности 
рассмотрения в судах вышестоящих инстанций и пределы их полномочий. 

Диссертант обращает внимание на особенности инициирования 
производств по пересмотру судебных решений. Анализирует также и 
наименование терминов документов, которые служат поводом для возбуждения 
производства.  

Автор предлагает к рассмотрению алгоритм действий, подлежащих 
совершению после получения жалобы или протеста, который подразделен на 6 
этапов. Все эти действия направлены на проверку допустимости жалоб, протеста; 
правосубъектность подателя жалобы, протеста; наличия оснований для 
рассмотрения дела в судах вышестоящих инстанций.  

Принимая во внимание, что принесение апелляционной, кассационной 
жалобы приводит в действие правовой механизм защиты граждан, законные 
интересы которых связаны с принятыми в приговоре решениями, по мнению 
диссертанта, для повышения качества и эффективности рассмотрения дел 
вышестоящими судами, а также повышения ответственности участников 
уголовного процесса по своевременному и качественному 
обжалованию/опротестованию судебных решений, следует ограничить 
рассмотрение дела в судах апелляционной и кассационной инстанциях 
пределами жалобы и протеста. В свою очередь, указание доводов в жалобе и 
протесте будет соразмерно обязанности суда апелляционной, кассационной 
инстанции установить, правосуден ли приговор, дать мотивированный ответ на 
каждый довод жалобы, принять меры к устранению нарушений прав и 
охраняемых законом интересов названных лиц, обеспечению законности, 
обоснованности и справедливости обжалованного приговора. 

Диссертантом анализируются и последствия подачи жалобы, протеста, не 
соответствующих требованиям, установленных в законодательстве. Выдвигается 
предложение при возвращении жалобы или протеста в определении в 
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обязательном порядке указать те конкретные недостатки, которые препятствуют 
принятию жалобы к рассмотрению и потребовать их устранения. При 
установлении несоответствия жалобы, протеста требованиям, предлагается в 
статьях 4977 и 5021 УПК указать, что если содержание жалобы, протеста не 
отвечает требованиям, указанным в части первой настоящей статьи УПК, и это 
препятствует дальнейшему рассмотрению дела по существу, судья в 
трехдневный срок выносит определение о возвращении жалобы, протеста лицу, 
его подавшему. В случае возвращения апелляционной жалобы или протеста 
судья должен указать срок для пересоставления жалобы или протеста. Если 
требования определения судьи о возвращении жалобы, протеста не выполнены и 
жалоба, протест в установленный срок не поступили, они считаются 
неподанными. В этом случае приговор считается вступившим в законную силу. 
При кассационном обжаловании срок для пересоставления не устанавливается. 
Но после устранения допущенных недостатков участники процесса могут подать 
кассационную жалобу, протест. 

Диссертант также анализирует сроки кассационного обжалования. 
Постановление Пленума Верховного суда Республики Узбекистан обращает 
внимание, что в настоящее время законом не установлен какой-либо срок для 
подачи кассационной жалобы (протеста). В то же время дается разъяснение, что, 
«по смыслу статьи 500 УПК не может быть удовлетворена судом жалоба 
(протест), поданная по истечении одного года со дня вступления приговора 
(определения) в законную силу, если в жалобе (протесте) ставится вопрос о 
необходимости применения закона о более тяжком преступлении, об усилении 
наказания или о других изменениях, влекущих ухудшение положения 
осужденного (признание осужденного особо опасным рецидивистом, 
определение более строгого вида колонии по исполнению наказания, отмены 
условного осуждения, увеличение размера взыскания, если это повлечет 
изменения квалификации преступления либо содержания обвинения в сторону, 
ухудшающую положение осужденного и др.), а также отмене оправдательного 
приговора либо определения суда о прекращении дела. При этом годичный срок 
надлежит исчислять со дня вступления соответствующего приговора, 
определения в законную силу по день принятия решения судом кассационной 
инстанции». По нашему мнению, подобный срок для кассационного 
обжалования должен быть закреплен и при установлении двухступенчатой 
системы обжалования с обязательным соблюдением институциональности. 
Такие правила мы можем встретить в законодательстве РФ (статья 401.6 УПК), 
Казахстана (статья 487 УПК), Республики Беларусь (статья 406 УПК, здесь речь 
о надзорном производстве идет), Кыргызской Республики (статья 433 УПК), 
Туркменистан (статья 487, надзорное производство). В Украине установлен 
трехмесячный срок со дня провозглашения судебного решения судом 
апелляционной инстанции (статья 426 УПК). В Молдове этот срок еще меньше – 
30 дней со дня провозглашения решения (статья 422 УПК). Месячный срок 
подачи жалобы установлен и в Грузии (статья 302 УПК). 

Диссертант также обращает внимание на необходимость регулирования 
порядка отзыва жалобы, протеста. 

В работе также приводятся аргументы о необходимости пересмотра прав на 
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принесение жалобы, протеста; дальнейшего совершенствования оснований к 
отмене или изменению судебного решения в связи с дифференциацей предмета 
рассмотрения в судах вышестоящих инстанций, а также изменение подхода к 
наименованию решений судов вышестоящих инстанций. Приведены аргументы 
о необходимости подготовки методических указаний, направленных на 
предупреждение ошибок. 

Диссертантом обоснованы предложения о наделении суда апелляционной и 
кассационной инстанции полномочиями по вынесению нового приговора, в том 
числе в случаях усиления наказания и применения закона о более тяжком 
преступлении. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

По результатам научного исследования, посвященного изучению и анализу 

вопросов регулирования уголовно-процессуальных путей устранения судебных 

ошибок, разработаны следующие предложения и рекомендации: 

I. Научно-теоретические выводы 

1. Обосновано заключение, что институт проверки законности, 

обоснованности и справедливости судебных решений в уголовном процессе 

является гарантией реализации принципов законности и права обжалования 

процессуальных действий и решений.  

2. Обобщение научных взглядов позволяет сделать вывод, что суды 

апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, в первую очередь, 

осуществляют контрольные полномочия, так как необходимым условием 

рассмотрения дела указанными судами является наличие жалобы или 

протеста. В то же время, необходимо отметить, что, в соответствии с 

законом, указанные суды, не ограничиваясь доводами жалобы или протеста, 

проверяют дело в полном объеме в отношении всех осужденных, в том числе 

и тех, которые не подавали жалоб, и в отношении которых жалобы и протест 

не принесены. Следовательно, указанным судам присущи и надзорные 

полномочия, которые предопределены наличием в их деятельности 

ревизионных начал. Сделан вывод о том, что суды вышестоящих инстанций, 

рассматривая дело по жалобам и протестам, не только контролируют, но и 

осуществляют надзор за соблюдением законности органами дознания, 

предварительного следствия и судом первой инстанции.  

3. С учетом действующего законодательства и назначения институтов 

разработаны авторские определения понятий: «институт проверки судебных 

решений», «институт возобновления производства ввиду вновь открывшихся 

и новых обстоятельств», «уголовно-процессуальные пути устранения 

судебных ошибок». 

4. Выделены следующие основные характеризующие элементы 

института проверки судебных решений: система инстанций, имеющих 

полномочие рассматривать дело в апелляционном, кассационном и 

надзорном порядке; система норм, регламентирующих порядок производства 

в апелляционном, кассационном и надзорном порядке; производство в судах 
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апелляционной, кассационной и надзорной инстанций; способ реализации 

права на обжалование судебных решений в апелляционном, кассационном и 

надзорном порядке и восстановления в правах; форма (вид) контроля и 

средство исправления судебных ошибок. 

5. Осуществлена авторская классификация общих условий проверки 

законности, обоснованности и справедливости судебных решений в 

зависимости от содержания и направленности регулирования правовых 

вопросов. 

6. Приведены аргументы о необходимости конкретизации объема права 

каждого участника на обжалование и опротестование судебных решений, а 

также конкретизации предмета производства по пересмотру судебных 

решений. 

7. На основании анализа соотношения вида и формы касательно 

института проверки законности, обоснованности и справедливости судебных 

решений предлагается следующая схема: вид института проверки – это его 

содержание, а форма – способ организации. 

8. Предлагается рассмотреть вопрос о создании в системе судов 

самостоятельных апелляционных судов. В качестве кассационной инстанции 

определить Верховный суд. Это позволит предотвратить возможное влияние 

судей первой инстанции на решения судей вышестоящей инстанции, и будет 

способствовать объективному и беспристрастному разрешению дела.  

9. Выдвигается предложение о необходимости дифференциации 

оснований к отмене и изменению судебного решения в зависимости от 

предмета рассмотрения в судах вышестоящих инстанций. 

II. Предложения по совершенствованию норм уголовно-

процессуального законодательства 

10. Пересмотр вышестоящей судебной инстанцией уголовных дел 

производится по существу, т.е. как по юридическим, так и по фактическим 

основаниям. В ходе пересмотра исследуются доказательства и возможно 

вынесение нового решения, то есть фактически возможно повторное 

разрешение дела. В этой связи предлагается раздел одиннадцатый УПК 

Республики Узбекистан «Проверка законности, обоснованности и 

справедливости приговоров, определений и постановлений» переименовать 

следующим образом: «Производства по пересмотру приговоров, определений 

и постановлений суда», что позволит наиболее полно отразить сущность 

производства в апелляционной и кассационной инстанциях.  

11. Исходя из различия видов и форм обжалования и опротестования 

производства в судах вышестоящих инстанциях, выдвигается предложение 

об упразднении главы 55 УПК «Общие условия проверки законности, 

обоснованности и справедливости приговоров, определений и 

постановлений» и о целесообразности указания норм, регулирующих 

условия, соответственно в главах, регламентирующих апелляционное и 

кассационное производство.  

12. Выдвигается предложение о необходимости систематизации норм 

статьи 29 УПК, регламентирующей полномочия суда, с условным делением 
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на три части: в первой части следует указать полномочия суда в досудебном 

производстве, во второй части полномочия суда в судебных стадиях, и третья 

часть, направленная на определение полномочий суда по надзору за 

деятельностью нижестоящих судов. 

13. Обосновано предложение о необходимости установления правила, 

согласно которому доказательства, которые не были предметом 

исследования судом первой инстанции (новые доказательства), будут 

приняты судом апелляционной инстанции, лишь если будет обоснована 

невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не 

зависящим от лица, заявившего подобное ходатайство, и суд апелляционной 

инстанции признает эти причины уважительными. В этой связи предлагается 

статью 49711 УПК дополнить частью 10 в следующей редакции: «Новые 

доказательства, которые не были исследованы судом первой инстанции, 

принимаются судом апелляционной инстанции, если стороны ссылаются на 

необходимость их получения и привели доводы об их невозможности 

представления в суд первой инстанции по независящим от них причинам, и 

суд апелляционной инстанции признает эти причины уважительными».  

14. С учетом передового зарубежного опыта предложено предусмотреть 

следующие изменения в законодательстве:  

а) установление обязательной последовательности инстанций 

(кассационное производство возможно только после апелляционного 

производства);  

б) дифференцировать основания и пределы суда апелляционной и 

кассационной инстанций, закрепив, что вопросы права и факта могут быть 

предметом рассмотрения только в суде апелляционной инстанции, а в суде 

кассационной инстанции – только вопросы права; 

в) ограничить пределы рассмотрения суда апелляционной и 

кассационной инстанций доводами, приведенными в жалобе и протесте, и в 

отношении только тех лиц, в отношении которых были принесены жалоба и 

протест. При этом необходимо закрепить правило, согласно которому если 

будут обнаружены во время рассмотрения дела нарушения прав и законных 

интересов осужденных, которые повлекли вынесение незаконного приговора, 

суд апелляционной и кассационной инстанции вправе отменить или изменить 

приговор также в части, которая не обжалована и опротестована, и в 

отношении лиц, о которых жалоба, протесты не поданы. 

15. Предлагается предусмотреть изменения и дополнения в УПК, 

направленные на регламентацию возобновления производства ввиду вновь 

открывшихся обстоятельств в самостоятельной главе УПК, а также на 

совершенствование данного института. 

III. Предложения, направленные на повышение эффективности 

судопроизводства в апелляционной и кассационной инстанциях 

16. В целях эффективного использования времени, материальных и 

человеческих ресурсов, внедрить использование систем 

видеоконференцсвязи в ходе судебных заседаний в судах вышестоящих 
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инстанций аналогично порядку и условиям использования в суде первой 

инстанции.  

17. Предлагается предусмотреть вопрос допроса свидетелей и 

потерпевших путем конференцсвязи в следующих случаях: из-за болезни 

указанных лиц; из-за нахождения на дальнем расстоянии от места 

нахождения суда, и что предполагает затраты на проезд и времени; в целях 

обеспечения безопасности и предупреждения давления на указанных лиц 

представителями защиты и обвинения; не достижения совершеннолетнего 

возраста. 

В случае использования видеоконференцсвязи при возникновении 

технических неполадок, следует указать данное обстоятельство в 

законодательстве в качестве основания для отложения судебного 

разбирательства. 

18. Предлагается установить следующий порядок пересмотра судебных 

решений: 

– апелляционное производство – в отношении жалоб и протестов на не 

вступившие в законную силу судебные решения суда первой инстанции, где 

предметом обжалования будут как вопросы права, так и факта; 

– кассационное производство – в отношении жалоб и протестов на 

вступившие в законную силу судебные решения, которые были рассмотрены 

в апелляционном порядке, и где предметом рассмотрения будут лишь 

вопросы правильного применения норм материального и процессуального 

права. Целью кассационного производства будет являться обеспечение 

законности деятельности нижестоящих судов путем устранения решений, не 

отвечающих этому условию. Подобное решение вопроса в отечественном 

уголовно-процессуальном законодательстве позволит разграничить предмет 

и пределы апелляционного и кассационного производств. 

19. Выдвигается предложение, согласно которому повышению 

эффективности данного института будут служить такие вопросы как 

уточнение оснований возобновления производства по вновь открывшимся 

обстоятельствам; разделение обстоятельств на вновь открывшиеся и новые; 

регламентация прав ряда участников уголовного процесса на инициирование 

производства и ряд других вопросов.  

20. В качестве судов, рассматривающих ходатайства о пересмотре дела 

по вновь открывшимся обстоятельствам, предлагается указать: суд первой 

инстанции – по рассмотрению ходатайства о пересмотре дела по новым или 

вновь открывшимся обстоятельствам по вступившему в законную силу 

своему судебному решению, не рассмотренному в апелляционном порядке; 

суд апелляционной инстанции – по ходатайствам о пересмотре дела по 

новым или вновь открывшимся обстоятельствам по своему судебному 

решению.  

21. Предлагается правом возбуждения производства ввиду вновь 

открывшихся обстоятельств наделить также осужденного, оправданного, 

потерпевшего, их законных представителей, защитников, а также наделить 

суд полномочием своим постановлением возбуждать производство ввиду 
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вновь открывшихся обстоятельств при наличии на то поводов и оснований. 

Тем самым будет соблюден принцип состязательности.  

22. Обоснована необходимость подготовки методических рекомендаций, 

направленных на установление и анализ причин отмены и изменений 

приговоров; определение круга проблемных вопросов, возникающих у судей 

при пересмотре судебных решений в целях повышения эффективности 

производства в судах вышестоящих инстанций. 

23. Разработан и отправлен в соответствующие органы проект Закона 

Республики Узбекистан «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-

процессуальный кодекс Республики Узбекистан». 
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Диссертация Тошкент давлат юридик университетида бажарилган. 

Диссертация автореферати уч тилда (ўзбек, рус, инглиз (резюме)) Илмий кенгаш  

веб-саҳифасида (www.tsul.uz) ва «ZiyoNET» Ахборот-таълим тармоғи порталида (www.ziyonet.uz) 

жойлаштирилган. 

Расмий оппонентлар:   Пулатов Бахтиер Халилович  

юридик фанлар доктори, профессор 

Мирзаев Азиз Алишерович 

юридик фанлар доктори, доцент 

Хайриев Нодиржон Исроилович  

юридик фанлар доктори 

Етакчи ташкилот: Ўзбекистон Республикаси Судьялар олий кенгаши 

ҳузуридаги Судьялар олий мактаби 

Диссертация ҳимояси Тошкент давлат юридик университети ҳузуридаги 

DSc.27.06.2017.Yu.25.01 рақамли Илмий кенгашнинг 2020 йил «24» январдаги соат 10:00 даги 

мажлисида бўлиб ўтади. (Манзил: 100047, Тошкент ш., Сайилгоҳ кўчаси, 35. Тел.: (99871) 233-66-

36; факс: (998971) 233-37-48; e-mail: info@tsul.uz). 

Диссертация билан Тошкент давлат юридик университети Ахборот-ресурс марказида 

танишиш мумкин (889 рақами билан рўйхатга олинган). (Манзил: 100047, Тошкент ш., А.Темур 

кўчаси, 13. Тел.: (99871) 233-66-36). 

Диссертация автореферати 2020 йил «10» январь куни тарқатилди. 

(2020 йил  «10»   январдаги  11 -рақамли реестр баённомаси). 
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илмий котиби, юридик фанлар бўйича 

фалсафа доктори (PhD) 

Г.З.Тулаганова 

Илмий даражалар берувчи илмий кенгаш 

қошидаги илмий семинар раиси, юридик 

фанлар доктори, профессор 



33 

КИРИШ (Докторлик диссертациясининг аннотацияси) 

 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Дунёда одил 

судловнинг самарадорлигини ошириш ва суд хатоликларини бартараф этиш 

масалалари долзарб аҳамият касб этади, шу сабабли уларга алоҳида эътибор 

қаратилади. Суд қарорларини текшириш жиноят суд иш юритувининг муҳим 

аҳамиятга эга институти бўлиб, уни амалга ошириш орқали қонунийликнинг 

бузилиши, асоссиз ва адолатсиз ҳукм, ажрим ва қарорларнинг чиқарилиши билан 

боғлиқ суд хатолари бартараф этилади. Дунё мамлакатларида судлар томонидан 

чиқарилган суд қарорларининг бекор қилиниши ҳолатини ўрганиш уларнинг 

сони ортиб бораётганлигини кўрсатади. Хусусан, «2017 йилда ривожланган 

давлатларнинг юқори инстанция судлари томонидан ўртача 2,9% қарорлар бекор 

қилинган ёки ўзгартирилган бўлса, 2019 йилнинг биринчи ярим йиллигида ушбу 

кўрсаткич 4%га яқинлашган, яъни бир ярим бараварга ортган»1.  

Жаҳонда жиноят судлов ишларини юритишда йўл қўйилган суд хатоларини 

тузатиш ва бартараф этиш йўлларини топишга қаратилган илмий тадқиқот 

йўналишларини ўрганишга эътибор кучайиб бормоқда. Жумладан, суд 

қарорларини қайта кўриб чиқиш юзасидан судларнинг фаолиятини белгилаш 

ҳамда такомиллаштириш, мазкур фаолиятнинг инстанциявий жиҳатдан 

изчиллигини таъминлаш, суд тизимини ташкил этиш, шикоят келтириш 

оқибатларини ўрганиш, шикоят келтириш имкониятларини камайтириш, процесс 

иштирокчиларини процессуал мақомини тартибга солиш ва суд қарорларини 

қайта кўриб чиқишга бўлган ҳуқуқларини таъминлаш, шунингдек суд 

қарорларини қайта кўриб чиқишни талаб қилиш ҳуқуқи ва суд қарорларининг 

ҳуқуқий барқарорлиги принципини рўёбга чиқарилиши орасида мутаносибликка 

эришиш масалаларини тадқиқ қилиш муҳим аҳамиятга эга. 

Республикамизда суднинг мустақиллиги ва беғаразлиги, суд процессида 

томонларининг тортишуви ва тенг ҳуқуқлилик тамойилларини ҳар томонлама 

татбиқ этиш, одил судловни амалга ошириш самарадорлиги ва сифатини 

ошириш, жиноят ишларини кўриб чиқиш тартибини такомиллаштириш, бир-

бирини такрорлайдиган ваколат ва инстанцияларни қисқартириш мақсадида кенг 

кўламли тизимли ишлар амалга оширилмоқда. Сўнгги йилларда судлар 

томонидан чиқарилган ҳукмларнинг ўзгартирилиши ёки бекор қилинишига оид 

кўрсаткичлар 2016 йилда 4,39%, 2017 йилда – 6,18%, 2018 йилда – 9.76%ни 

ташкил этганлиги ҳам бундан далолат беради. «Фуқароларнинг ҳуқуқлари ва 

эркинликларини ишончли ҳимоя қилишни таъминлаш; жиноят ишларини кўриб 

чиқиш тартибини такомиллаштириш, бир-бирини такрорловчи ваколатлар ва 

инстанцияларни қисқартириш»2 суд-ҳуқуқ соҳасини ислоҳ қилишнинг асосий 

йўналишларидан бири сифатида белгиланган. 

«Ўзбекистон Республикасининг Жиноят-процессуал, Хўжалик ҳамда 

Фуқаролик процессуал кодексларига ўзгартиш ва қўшимчалар киритиш 

                                       
1 https://www.gov.uk; https://www.scotcourts.gov.uk; http://www.cdep.ru; https://www.bjs.gov; http://court.gov.by. 
2 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралда қабул қилинган “Ўзбекистон 

Республикасини янада ривожлантириш бўйича Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида”ги Фармони//Ўзбекистон 

Республикасининг қонун ҳужжатлари тўплами, 2017. - № 6. – 70-б. 

http://www.cdep.ru/
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тўғрисида»ги (2000), «Судлар тўғрисида»ги (2000), «Прокуратура тўғрисида»ги 

(2001) Ўзбекистон Республикаси қонунларида, Ўзбекистон Республикаси 

Президентининг 2016 йил 21 октябрда қабул қилинган «Суд-ҳуқуқ тизимини 

янада ислоҳ қилиш, фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини ишончли ҳимоя 

қилиш кафолатларини кучайтириш тўғрисида»ги ПФ–4850-сонли, 2017 йил 7 

февралда қабул қилинган «Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш 

бўйича Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида»ги ПФ–4947-сонли, 2018 йил 14 

майдаги «Жиноят ва жиноят-процессуал қонунчилик тизимини тубдан 

такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги ПФ–3723-сонли қарорида 

назарда тутилган вазифаларни комплекс тарзда амалга оширишга мазкур 

диссертация тадқиқоти муайян даражада хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланишининг 

устувор йўналишларига боғлиқлиги. Мазкур диссертация республика фан ва 

технологияларни ривожлантиришнинг I.«Демократик ва ҳуқуқий жамиятни 

маънавий-ахлоқий ҳамда маданий жиҳатдан ривожлантириш, инновацион 

иқтисодиётни шакллантириш» бўйича устувор йўналишига мувофиқ 

бажарилган. 

Диссертациянинг мавзуси бўйича хорижий илмий-тадқиқотлар 

шарҳи1. Ривожланган давлатларда амалга оширилаётган илмий тадқиқотлар 

таҳлили шуни кўрсатдики, суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-

процессуал йўлларига оид масалалар илмий тадқиқотларнинг объектидир. 

Мазкур мавзу бўйича изланишлар Harvard University (США), Heidelberg 

University (Германия), Waseda University (Япония), Zurich University 

(Швейцария), Northwestern University (Канада), New York University (США), 

University of Hamburg (Германия), М.В. Ломоносов номли Москва давлат 

университетида, Санкт-Петербург давлат университетида (Россия Федерацияси), 

Тошкент давлат юридик университетида амалга оширилмоқда. 

Амалга оширилган илмий тадқиқотлар натижасида суд қарорида суд 

хатолари мавжудлигидан далолат берувчи жиддий бузилишлар аниқланган 

тақдирда уни қайта кўриб чиқиш шартлиги хусусидаги хулосалар 

шакллантирилди ва асослантирилди. Суд қарорлари устидан шикоят келтиришни 

чегаралаш билан боғлиқ ёндашувлар масалалари кўриб чиқилди, чунки 

ривожланган давлатлар қонунчилик ва ҳуқуқни қўллаш амалиёти узил-кесил 

қарорлар устидан шикоят қилиш имкониятларини имкон қадар камайтиришга 

қаратилгандир (Northwestern University). Суд қарори устидан шикоят 

келтиришнинг назарда тутилган барча давлатлар одатий усуллари тугагач узил-

кесил қарорга айланиши ҳақидаги хулоса асослантирилди (Heidelberg University, 

University of Hamburg). Суд қарорларини қайта кўриб чиқиш орқали суд 

хатоларини аниқлаш ва бартараф қилиш чоғида мувозанатни тиклаш 

имкониятлари кўриб чиқилди  (Northwestern University, Zurich University). 

Охирги инстанция суди сифатида Олий суд томонидан амалга ошириладиган суд 

                                       
1 Диссертация мавзусига оид халқаро илмий тадқиқотлар қуйидаги сайтлар асосида ёритилган: 

upress.ufl.edu, https://scholarship.law.ufl.edu, https://nij.ojp.gov, https://www.uni-heidelberg.de, archiv.ub.uni-

heidelberg.de, https://www.harvard.edu, https://www.waseda.jp, https://www.uzh.ch, https://dcba.lacounty.gov, 

http://www.law.northwestern.edu, https://www.law.nyu.edu, www.tsul.uz 

https://scholarship.law.ufl.edu/
https://nij.ojp.gov/
https://www.uni-heidelberg.de/
https://www.harvard.edu/
https://www.waseda.jp/
https://www.uzh.ch/
https://dcba.lacounty.gov/
http://www.law.northwestern.edu/
https://www.law.nyu.edu/
http://www.tsul.uz/
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назорати аҳамияти белгиланди (Waseda University). Суд хатоларини тузатиш 

тизимининг мавжуд эмаслиги давлатнинг ҳуқуқ тартиботи заифлашишига олиб 

келади, суд ҳокимиятига нисбатан ишончсизликни, ҳуқуқий нигилизм ва 

фуқаролар ҳуқуқий онгининг девиантлиги шаклланишига олиб келиши 

оқибатлари асослантирилди (New York University, Harvard University). Факт 

масалалари эмас, ҳуқуқ масалаларини, қонунчилик асослари бузилишини кўриб 

чиқишга даъват этилган назорат-контроль тартибида иш юритишнинг ўзига хос 

хусусиятлари ўрганилди, шунингдек келтирилган шикоят ва тақдимномаларни 

ўрганиш бўйича назорат-кассация фаолиятига жалб қилинган мансабдор 

шахсларнинг мажбуриятлари аниқлаштирилди (М.В.Ломоносов номли Москва 

давлат университети, Санкт-Петербург давлат университети). Жиноят 

процессида суд қарорларини қайта кўриб чиқиш институтларини янада 

ривожлантириш зарурати тўғрисидаги асос келтирилмоқда (Тошкент давлат 

юридик университети). 

Шу тариқа бугун дунёда қуйидаги устувор йўналишлар: жиноят ишлари 

бўйича апелляция, кассация ва назорат тартибида иш юритиш босқичларини 

норматив-ҳуқуқий жиҳатдан янада такомиллаштириш ва бирхиллаштириш, 

уларнинг инсон ҳуқуқларини ҳимоя қилиш ва таъминлашдаги ролини ошириш, 

шунингдек суд хатоларини бартараф этиш механизмини такомиллаштириш, суд 

қарорлари ҳуқуқий барқарорлигини таъминлаш бўйича суд хатоларини бартараф 

этиш йўлларини ўрганишга қаратилган қатор тадқиқотлар олиб борилмоқда. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Мамлакатимиз 

юриспруденциясининг Ғ. Абдумажидов, С.Ачилов, З.Ф.Иноғомжонова,                        

Ф.М.Мухитдинов, Д.М.Миразов, О.М.Мадалиев, С.М.Мамадиев,  Б.Х.Пўлатов, 

М.Х.Рустамбоев, Г.З.Тулаганова, М.Утепбергенов, Ғ.Шодиев, А.Эгамбердиев 

каби вакилларининг илмий ишларида суд процессида суд қарорларини суд 

хатоларини бартараф этиш мақсадида текшириш институтини ҳуқуқий жиҳатдан 

тартибга солишнинг умумий масалалари ўрганилган. 

Хорижий мамлакатларда давлатнинг жиноятга оид сиёсати ҳукмларнинг 

асослилиги ва адолатлилигини текширишда қонунийлик принципига риоя этиш, 

шунингдек суд хатоларини аниқлаш, тузатиш ва уларнинг олдини олишнинг 

ташкилий-ҳуқуқий механизмлари билан боғлиқ муаммоларни комплекс ўрганиш 

билан   М.И.Авдеев, А.С.Александров, Т.Г.Бородинова, А.Д.Бойков, 

П.К.Барабанов, В.Е.Баскакова, Б.Г.Бардамов, Ж.Боре, А.Т.Валеев, Н.П.Ведищев, 

Л.В.Головко, П.В.Головненков, Н.А.Громов, Д.Х.Гехова, К.Ф.Гуценко, 

В.А.Давыдов, Г.Г.Демурчев, И.С.Дикарев, Г.А.Жилин, С.А.Закарян, А.Ю.Заксон, 

К.Б.Калиновский, М.Когамов,         Н.Н.Ковтун, А.Д.Назаров, А.М.Новикова, 

К.Петерс, А.Н.Разинкина, А.А.Романова, В.В.Свиридов, О.А.Сухова, 

П.Н.Ткачев, Д.В.Филин, А.С.Червоткин, Р.В.Шакирьянов, Ф.К.Шредер, 

А. Murado, M.S. Ahlawat,   M.P. O’higgins, L.B. Orfield каби ҳуқуқшунос олимлар 

шуғулланган. 

Жиноят судлов ишларини юритишдаги суд хатоларини аниқлаш ва 

бартараф этиш мавзуси бўйича сўнгги ўн йилликда атиги бир нечта диссертация 

ҳимоя қилинган. Масалан, З.Ф.Иноғомжонованинг «Жиноят процессида суд 

назорати ва уни амалга ошириш муаммолари» (Тошкент, 2007 йил), 
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О.Р. Идрисовнинг «Россиянинг жиноят процессида суд хатоларини аниқлаш ва 

бартараф этиш бўйича кассация инстанциясининг ваколатлари» (Томск, 2012 

йил), А.Д.Назаровнинг «Следственные и судебные ошибки и уголовно-

процессуальный механизм их устранения: концептуальные основы» (Санкт-

Петербург, 2017 йил)1 мавзусидаги диссертациялари шулар жумласидандир. 

Илмий ишларни ўрганиш шуни кўрсатдики, муаммоларнинг жиноят-

процессуал ҳуқуқи назариясида жиноят процессида суд хатоларини аниқлаш ва 

тўғрилаш, юқори турувчи инстанция судларининг суд қарорларини қайта кўриб 

чиқишга доир фаолиятини ташкил этиш бўйича концептуал таҳлил амалга 

оширилмаган ва бу тадқиқот ишининг долзарблигини  белгилайди. 

Диссертация тадқиқотининг диссертация бажарилган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги. Диссертация 

мавзуси Тошкент давлат юридик университетининг илмий-тадқиқот ишлари 

режасига киритилган ҳамда «Жиноят-процессуал қонунчиликни 

такомиллаштириш масалалари» мавзусидаги илмий тадқиқотнинг устувор 

йўналиши, шунингдек «Жиноят суд ишларини юритишда судлов фаолияти 

самарадорлигини таъминлаш механизми» (2015-2017) А-2-106 лойиҳаси 

доирасида амалга оширилган. 

Тадқиқотнинг мақсади суд хатоларини бартараф этиш институтларини ва 

жиноят-процессуал йўлларини такомиллаштиришга ҳамда бу соҳадаги ҳуқуқни 

қўллаш амалиётини кучайтиришга қаратилган таклиф ва тавсиялар ишлаб 

чиқишдан иборатдир. 

Тадқиқотнинг вазифалари қуйидагилардан иборат: 

суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текшириш 

институтининг ижтимоий жиҳатдан шартланганлигини ўрганиш; 

суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини 

текширишнинг умумий шартларини таснифлашни амалга ошириш; 

суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текшириш 

шаклларини процессуал жиҳатдан тартибга солишни тадқиқ этиш; 

суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-процессуал йўлларига доир 

ҳуқуқни қўллаш амалиётининг таҳлилини амалга ошириш, шу жумладан 

апелляция, кассация ва назорат инстанцияси судида иш юритиш ҳамда янги 

очилган ҳолатлар муносабати билан иш юритишни қайта тиклашнинг моҳияти, 

тартибини ва ўзига хос хусусиятларини суд хатоларини бартараф этиш усуллари 

сифатида тадқиқ этиш; 

англо-саксон ҳуқуқ тизимидаги, романо-герман мамлакатларининг ҳуқуқ 

тизимидаги, шунингдек МДҲнинг айрим мамлакатлари жиноят процессидаги 

суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-процессуал йўлларини ўрганиш; 

жиноят процессида суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва 

адолатлилигини текшириш институтини такомиллаштиришга доир таклиф ва 

тавсияларни асослаш; 

                                       
1 Мазкур олимлар илмий ишларининг тўлиқ рўйхати диссертацияда фойдаланилган адабиётлар рўйхатида 

келтирилган. 
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шикоят ва протест бериш тартибини такомиллаштиришга доир жиноят-

процессуал қонунчиликни такомиллаштириш, шикоят қилиш ва протест 

келтириш субъектларининг процессуал мақомини ривожлантириш, юқори 

турувчи инстанция судларида ишларни кўриб чиқиш самарадорлигини ошириш 

ҳамда уларнинг ваколатлари чегараларини белгилаш бўйича таклифлар ишлаб 

чиқиш. 

Тадқиқотнинг объекти жиноят ишлари бўйича суд хатоларини бартараф 

этишнинг жиноят-процессуал йўлларини амалга ошириш билан боғлиқ ҳуқуқий 

муносабатлар тизимидан иборат. 

Тадқиқотнинг предмети суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-

процессуал йўлларини тартибга солувчи қонун ҳужжатлари нормаларидан, 

шунингдек суд ҳукмлари, ажримлари ва қарорларининг қонунийлиги, 

асослилиги ва адолатлилигини текшириш бўйича суд амалиётидан иборатдир. 

Тадқиқот усуллари. Қўйилган вазифаларни ҳал этишда илмий англашнинг 

қуйидаги умумилмий ва махсус усулларидан: тарихий, тизимли, қиёсий-ҳуқуқий, 

таҳлилий, контент-таҳлил, мантиқий-юридик усулларидан фойдаланилган. Бу 

усулларнинг жами муайян даражада диссертациявий тадқиқот натижаларининг 

тўғрилиги ва асослилигини таъминлаш имкониятини берди. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

юқори турувчи инстанция судларининг ролини ва маъсулиятини 

кучайтириш мақсадида ишни биринчи инстанция судига янгитдан кўриб чиқиш 

учун қайтариш институтини бекор қилиш зарурлиги асослаб берилган; 

апелляция ва кассация инстанцияси судларига оғирроқ жиноятга доир 

қонунни қўллаш ёхуд жазони кучайтириш ваколатини ана шу асослар бўйича 

жабрланувчи, унинг вакили томонидан шикоят берилган ёки прокурор 

томонидан протест билдирилган ҳоллардагина бериш кераклиги асосланган; 

жиноят процессида шахснинг ҳуқуқ ва эркинликлари кафолатларини 

ишончли таъминлаш, шу жумладан суд қарорларини қайта кўриб чиқишга 

бўлган ҳуқуқни кафолатлаш механизмларини янада такомиллаштириш жиноят-

процессуал қонунчилигини ривожлантиришни асосий йўналишларидан бири 

эканлиги асослаб берилди; 

иш бўйича узил-кесил қарорлар қабул қилиш муддатларини асоссиз 

равишда чўзиб юборишни бартараф этиш ва апелляция инстанцияси судининг 

ролини ошириш мақсадида апелляция инстанция судига айблов ҳукмини 

чиқариш ваколатини бериш кераклиги асосланган; 

кассация суди инстанцияси ваколатларини қонунчиликда тартибга 

солинишини такомиллаштириш ва кассация инстанцияси судига янги ҳукмни 

чиқариш ваколатини бериш зарурлиги асослаб берилган; 

суд муҳокамаси иштирокчиларига апелляция ва кассация шикоятини 

чақириб олиш тартиби суд томонидан тушунтириш зарурлиги асосланган. 

Тадқиқотнинг амалий натижалари қуйидагилардан иборат: 

тадқиқот натижасида Ўзбекистон Республикасининг Жиноят-процессуал 

кодексига ўзгартиш ва қўшимчалар киритиш тўғрисидаги қонун лойиҳаси ишлаб 

чиқилди, ушбу қонун лойиҳаси жиноят ишлари бўйича суд ҳукмлари, 
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ажримлари ва қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ҳамда адолатлилигини 

текшириш тартибини такомиллаштиришга қаратилган; 

ЖПКда апелляция ва кассация тартибида иш юритиш тартибини белгилаш 

чоғидаги умумий шартларни алоҳида-алоҳида тартибга солувчи нормаларни 

мустаҳкамлаш зарурлиги асослаб берилди; 

апелляция ва кассация инстанцияси судларининг ишни кўриш асослари ва 

чегарасини дифференциалаш орқали инстанциялар кетма-кетлигини (кассация 

тартибида иш юритиш фақат апелляция тартибида иш юритилганидан сўнг 

мумкин) шартлигини белгиланган ҳолда назорат тартибида иш юритиш 

институтини бекор қилиш зарурияти асослаб берилди; 

ҳар бир иштирокчининг суд қарорлари устидан шикоят бериш ва протест 

келтиришга бўлган ҳуқуқлари доирасини аниқ белгилаш, шунингдек суд 

қарорларини қайта кўриб чиқишга доир иш юритиш предметини аниқлаштириш 

зарурати асослаб берилди; 

кассация шикояти, протести тақдим этилаётган талабларга мувофиқ 

бўлмаган тақдирда, уларни қайта тузиш муддатини аниқ кўрсатган ҳолда 

қайтариш зарурлиги асосланган; 

мантиқий кетма-кетликка риоя қилиш ва янги очилган ҳолатлар муносабати 

билан иш юритишни қайта тиклаш институтининг мустақил босқичлигидан 

келиб чиқиб, бу иш юритиш турини ЖПКнинг алоҳида бобига ажратиш 

зарурияти асослаб берилди; 

суд қарорлари устидан берилган шикоятлар ва протестларни кўриб чиқиш 

чоғида судларнинг фаолияти самарадорлигини оширишга, шунингдек суд 

қарорларини қайта кўриб чиқиш бўйича иш юритиш предметини аниқлаштириш 

бўйича амалий тавсиялар ишлаб чиқилди. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги. Ўтказилган тадқиқотларнинг 

натижалари миллий қонунчилик нормаларини, ривожланган давлатларнинг 

тажрибасини, ҳуқуқни қўллаш амалиётини таҳлил қилишга асосланади, бундан 

ташқари хулосалар статистика маълумотларини таҳлил қилиш натижаларини 

умумлаштириш шаклидаги социологик тадқиқотлар ёрдамида амалий жиҳатдан 

асослаб берилган, бунда олинган натижалар ваколатли тузилмалар томонидан 

тасдиқланган ва амалиётга жорий этилган. 

Хулосалар, таклифлар ва тавсиялар синовдан ўтган, уларнинг натижалари 

етакчи миллий ва хорижий нашрларда эълон қилинган. 

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. Тадқиқотнинг 

илмий аҳамияти шакллантирилган илмий-назарий хулосалар, амалий таклифлар 

ва тавсиялар жиноят-процессуал ҳуқуқи фанини янада такомиллаштиришга 

хизмат қилади. Илмий тадқиқотнинг назарий жиҳатлари юқори турувчи суд 

инстанцияларининг жиноят процессида суд хатоларини бартараф этишга, суд 

қарорларини қайта кўриб чиқишга доир фаолиятини ҳуқуқий жиҳатдан тартибга 

солишни такомиллаштириш бўйича янги илмий изланишлар олиб бориш учун 

асос бўлади. 

Тадқиқотнинг амалий аҳамияти ишлаб чиқилган амалий тавсия ва 

таклифлардан амалдаги жиноят-процессуал қонунчиликни такомиллаштириш, 

тегишли норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар лойиҳаларини тайёрлашда, шунингдек 
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жиноят-процессуал ҳуқуқи, жиноят судлов ишини юритишдаги далиллар 

назарияси каби фанлар бўйича маърузалар ўқиш ва амалий машғулотлар 

ўтказишда, ўқув ва услубий қўлланмалар ишлаб чиқишда фойдаланилиши 

мумкин. 

Тадқиқот натижаларини жорий қилиниши. Илмий ишнинг 

натижаларидан қуйидагиларда фойдаланилган: 

ишни биринчи инстанция судига янгитдан кўриб чиқиш учун қайтариш 

институтини бекор қилиш тўғрисидаги таклиф Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 485 ва 495-моддаларида ўз аксини топди, ўзгартишлар Ўзбекистон 

Республикасининг 2018 йил 29 январдаги ЎРҚ-463-сонли Қонуни билан 

киритилди (Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси 

қонунчилик ва суд-ҳуқуқ масалалари бўйича қўмитанинг 2018 йил 28 августдаги 

06/1-05/140-сонли маълумотномаси). Мазкур таклиф юқори турувчи инстанция 

судларининг роли ва маъсулиятини кучайтиришга хизмат қилди; 

апелляция ва кассация инстанцияси судларига оғирроқ жиноятга доир 

қонунни қўллашга ёхуд жазони кучайтириш ваколатини ана шу асослар бўйича 

жабрланувчи, унинг вакили томонидан шикоят берилган ёки прокурор 

томонидан протест билдирилган ҳоллардагина бериш кераклиги тўғрисидаги 

таклиф Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 494, 49713 ва 5061-моддаларида ўз 

аксини топди, ўзгартишлар Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 29 январдаги 

ЎРҚ-463-сонли Қонуни билан киритилди (Ўзбекистон Республикаси Олий 

судининг 2018 йил 18 сентябрдаги 08/УМ-526-18-сонли маълумотномаси). 

Мазкур таклиф иш бўйича узил-кесил қарорлар қабул қилиш муддатларини 

асоссиз равишда чўзишни бартараф этиш ва суд қарорлари устидан шикоят 

келтириш ҳуқуқи кафолатларини кучайтиришга хизмат қилди; 

Ўзбекистон Республикаси жиноят ва жиноят-процессуал қонун 

ҳужжатларини такомиллаштиришнинг асосий йўналишлари ва вазифалари 

сифатида жиноят процессида шахснинг ҳуқуқ ва эркинликларини ишончли 

ҳимоя қилиш кафолатлари механизмларини такомиллаштириш зарурлиги 

тўғрисидаги таклиф Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2018 йил 14 

майдаги «Жиноят ва жиноят процессуал қонун ҳужжатлари тизимини тубдан 

такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги ПҚ–3723-сонли Қарорининг 

1-бандида ўз аксини топган (Ўзбекистон Республикаси Президенти 

Администрацияси ҳуқуқий экспертиза ва комплекс таҳлил департаментининг 

2019 йил 25 ноябрдаги маълумотномаси; Ўзбекистон Республикаси Олий 

судининг 2019 йил 25 ноябрдаги 11-88-19-сонли далолатномаси). Мазкур таклиф 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг янги таҳрирдаги лойиҳасига юқори турувчи 

инстанция судларида суд қарорларини қайта кўриб чиқишга бўлган ҳуқуқни 

руёбга чиқариш кафолатларини кучайтиришга қаратилган нормаларни киритиш 

бўйича таклифларни ишлаб чиқишга хизмат қилди; 

апелляция инстанцияси судига айблов ҳукмини чиқариш ваколатини 

беришга доир таклиф Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 29 январдаги 

ЎРҚ–463-сонли Қонуни билан Ўзбекистон Республикаси ЖПК 490 ва 49713-

моддаларининг янги таҳририда ўз аксини топган (Ўзбекистон Республикаси 

Олий судининг 2018 йил 18 сентябрдаги 08/УМ–527-18-сонли маълумотномаси). 
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Мазкур таклиф иш бўйича узил-кесил қарорлар қабул қилиш муддатларини 

асоссиз равишда чўзиб юборишни бартараф этишга ва апелляция инстанцияси 

судининг ролини оширишга хизмат қилди; 

кассация инстанция судининг ваколатларини қонунчиликда ҳуқуқий 

жиҳатдан тартибга солишни такомиллаштириш ва кассация инстанция судига 

янги ҳукм чиқариш ваколатини бериш зарурлиги тўғрисидаги таклиф 

Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 29 январдаги ЎРҚ–463-сонли Қонуни 

билан Ўзбекистон Республикаси ЖПК 490-моддасининг янги таҳририда ва янги 

5061-моддасида ўз аксини топган (Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2018 

йил 18 сентябрдаги 08/УМ–527-18-сонли маълумотномаси). Мазкур таклиф 

кассация инстанцияси суди ваколатлари ЖПКнинг алоҳида моддасида 

мустаҳкамлаш, иш бўйича узил-кесил қарорлар қабул қилиш муддатларини 

асоссиз равишда чўзишни бартараф этиш ҳамда кассация инстанцияси судини 

ролини кучайтиришга хизмат қилди; 

апелляция ва кассация шикоятларини чақириб олиш тартибини суд 

муҳокамаси иштирокчиларига суд томонидан тушунтириш зарурлиги 

тўғрисидаги таклиф, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленуми 2018 йил 24 

августдаги «Судлар томонидан ишларни апелляция ва кассация тартибида кўриш 

амалиёти тўғрисида»ги Қарорнинг 10-бандида ўз амалий ифодасини топган 

(Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2018 йил 18 сентябрдаги 08/УМ-526-

18-сонли хати). Мазкур таклиф жиноят ишлари бўйича суд қарорларининг 

қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текширишни амалга оширишнинг 

самарали механизмини яратишга қаратилган. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Тадқиқот натижалари 7 та 

илмий-амалий конференцияда, хусусан, 4 та халқаро ва 3 та республика илмий-

амалий конференциясида апробациядан ўтган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилинганлиги. Диссертация мавзуси 

бўйича 32 та илмий иш, шу жумладан 6 та монография (4 таси 

ҳаммуаллифликда), 26 та илмий мақола (4 таси хориж нашрларида) эълон 

қилинган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация кириш, тўртта боб, 

хулоса, фойдаланилган адабиётлар рўйхати ва иловалардан иборат. Диссертация 

ҳажми 250 бетни ташкил этади. 

 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ 

 
Диссертациянинг кириши (докторлик диссертацияси аннотацияси)да 

тадқиқот мавзусининг долзарблиги ва зарурати, тадқиқотнинг республика фан ва 
технологиялари ривожланишининг асосий устувор йўналишларига боғлиқлиги, 
тадқиқ этилаётган муаммонинг ўрганилганлик даражаси, диссертация 
мавзусининг диссертация бажарилаётган олий таълим муассасасининг илмий-
тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги, тадқиқотнинг мақсад ва вазифалари, 
объекти ва предмети, усуллари, тадқиқотнинг илмий янгилиги ва амалий 
натижаси, тадқиқот натижаларининг ишончлилиги, илмий ва амалий аҳамияти, 
уларнинг жорий қилинганлиги, тадқиқот натижаларининг апробацияси, 
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натижаларнинг эълон қилинганлиги ва диссертациянинг ҳажми ва тузилиши 
ёритиб берилган. 

Диссертациянинг «Суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва 

адолатлилигини текшириш институтининг суд хатоларини бартараф 

этишнинг жиноят-процессуал йўллари сифатидаги назарий-ҳуқуқий 

асослари» деб номланган биринчи бобида юқори турувчи суд инстанцияларида 

суд қарорларини қайта кўриб чиқишга доир иш юритишнинг назарий асослари 

ёритилган. Унда суд қарорларининг қонунийлигини, асослилиги ва 

адолатлилигини текшириш институтининг ижтимоий зарурияти таҳлил 

қилинади, шунингдек суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва 

адолатлилигини текширишнинг умумий шартлари таснифи баён этилиб, суд 

қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текшириш 

шаклларини процессуал жиҳатдан тартибга солишга доир масалалар шарҳлаб 

берилган. 

Мазкур бобда диссертант Ўзбекистонда демократик ҳуқуқий давлатни 

ривожлантириш ва суд-ҳуқуқ тизимини янада ислоҳ этиш шароитларида 

қонунийликка ва фуқароларнинг ҳуқуқларига қатъий риоя этилиши алоҳида 

аҳамият касб этишга эътибор қаратган. Бу жиноят процессига ҳам тааллуқли 

бўлиб, жиноят ишлари бўйича иш юритишнинг жиноят-процессуал 

қонунчиликда белгиланган тартиби қонунийликни мустаҳкамлашга 

кўмаклашиши керак (ЖПК, 2-моддасининг иккинчи қисми). 

Муаллиф жиноят-процессуал ҳуқуқ соҳасига жалб этилган шахсларнинг 

ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонуний манфаатларини чеклашга йўл қўйилиши 

билан ҳам тавсифланадиган жиноят-процессуал фаолиятнинг ўзига хослиги 

эътиборга олинган ҳолда, қонунда қатор процессуал кафолатлар, шу жумладан 

процессуал ҳаракатлар ва қарорлар устидан шикоят қилиш принципи ҳам 

назарда тутилишини таъкидлайди. Мазкур принцип ҳар кимнинг давлат 

ҳокимияти органларининг қарорлари ва улар мансабдор шахсларининг 

ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) устидан шикоят қилиш ҳуқуқини белгиловчи суд 

ҳимоясига бўлган конституциявий  принцип мазмунининг таркибий қисми 

ҳисобланиб, давлат органларининг ҳаракатлари ва жиноят иши бўйича иш 

юритишни олиб бораётган мансабдор шахсларнинг қарорлари устидан шикоят 

қилиш эркинлигининг кафолатидир. 

Тадқиқотда мазкур принцип жиноят судлов ишини юритишда алоҳида 

аҳамиятга эга эканлиги, жиноят процессида жиноят-процессуал фаолиятнинг 

қонунийлигига риоя этилмаслиги хавфи мавжудлиги ва бу ўз навбатида суд 

қарорларининг адолатсизлигига олиб келиши мумкинлиги қайд этилади. Суд 

қарорларининг адолатсизлиги асосида суд хатоси ётади. Суд хатоларини 

аниқлашга ва тадқиқ этишга қаратилган қатор илмий ишлар ҳам шундан далолат 

беради (П.Н.Ткачев, К.Петерс, М.И.Авдеев, В.Н.Кудрявцев ва бошқалар). 

Муаллифнинг фикрича, «хатоларнинг» ҳуқуқий табиати жиноят процессида 

суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текшириш 

институти мавжуд бўлиши заруриятини тақозо этади. Апелляция, кассация ва 

назорат тартибида иш юритишнинг мантиқан бевосита жиноят судлов ишини 
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юритишнинг умумий вазифаларидан келиб чиқадиган мақсад ва вазифалари 

мазкур институтнинг қанчалик аҳамиятга эга эканлигидан далолат беради. 

Диссертант мазкур институтнинг моҳиятини очиб берар экан, ЖПКда 

белгиланган мақсад ва вазифалар кетма-кет келадиган босқичлардан иборат 

бўлган бутун жиноят судлов ишини юритиш учун умумий эканлигига эътибор 

қаратди. Муаллифнинг фикрича, жиноят судлов ишини юритиш бўйича мақсад 

ва вазифалар устуворлигини унинг босқичларига қараб фарқлаш керак. 

Тадқиқотда юқори турувчи суд инстанцияларининг фаолияти қонунийликни 

мустаҳкамлашга, жиноятларнинг олдини олишга, шахс, давлат ва жамият 

манфаатларини жиноят ишлари бўйича иш юритишнинг қонун ҳужжатларида 

(ЖПК 2-моддасининг иккинчи қисми) белгиланган тартибига риоя этиш 

воситасида ҳимоя қилиш каби мақсадларга қаратилганлигига доир далиллар 

келтирилган. 

Юқори турувчи суд инстанцияларида жиноят ишларини кўриш суд 

хатоларини бартараф этиш мақсадида суд қарорларининг қонунийлиги, 

асослилиги ва адолатлилигини текширишнинг муҳим шаклидир. Суд 

амалиётининг ҳамда апелляция, кассация ва назорат инстанцияси судида иш 

юритишни тартибга солувчи жиноят-процессуал қонунчилик нормаларининг 

таҳлили мазкур босқичлар амалда қуйи турувчи судларнинг судлов фаолияти 

устидан суд назорати ва текшируви вазифасини, йўл қўйилган хатоларни тезкор 

тузатиш ва одил судлов сифатини ошириш воситаси вазифасини бажариши 

хусусида хулоса ясаш имкониятини беради. Бунда юқори турувчи инстанция 

судларининг суд назорати ва текшируви вазифаларини бир-биридан ажратишга 

доир асослар келтирилган. 

Юқори турувчи суд инстанциялари томонидан амалга ошириладиган 

назорат ва текширув вазифаларини кўриб чиқиш суд қарорларини текшириш 

институти – берилган шикоятлар ва протестларни апелляция, кассация ва назорат 

инстанциялари судлари томонидан биринчи инстанция судининг устидан шикоят 

қилинган ёки протест келтирилган ҳукмининг (ажримининг) қонунийлиги, 

асослилиги ва адолатлилиги тўғрисидаги масалани ҳал этиш мақсадида кўриб 

чиқиш воситасида биринчи инстанция судининг фаолияти устидан назорат ва 

текширувни амалга ошириш бўйича, қонун билан тартибга солинган фаолиятдир, 

деган хулосага келиш имконини беради. 

Муаллиф «текширув» ва «қайта кўриб чиқиш» атамаларининг таҳлилига 

ҳам эътибор қаратади. Диссертантнинг фикрича, ҳар бир иш юритишнинг 

мақсади ва вазифаларидан келиб чиққан ҳолда, ҳукмларни, ажримларни, 

қарорларни текшириш ёхуд қайта кўриб чиқиш ҳоллари мавжудлигини қайд 

этиш лозим. Юқори турувчи суд инстанцияларининг ваколатларини ўрганиш 

юқори турувчи суд инстанциялари биринчи навбатда ҳукмларни қайта кўриб 

чиқиш вазифасини бажаради, деган хулосага келиш имкониятини берди, бу 

вазифа доирасида ишда мавжуд бўлган ва процесс иштирокчилари томонидан 

қўшимча равишда берилган ёки суд томонидан талаб қилиб олинган материаллар 

бўйича ҳукм, ажрим, қарорнинг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини 

текшириш амалга оширилади. Жиноят ишларини юқори турувчи суд 

инстанцияси томонидан моҳиятан қайта кўриб чиқиш ҳам юридик, ҳам ҳақиқий 
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асослар бўйича амалга оширилади. Қайта кўриб чиқиш жараёнида далиллар ва 

янги қарор чиқариш имконияти текширилади. Яъни бу ерда сўз ишни такроран 

ҳал этиш ҳақида боради. Шу муносабат билан Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг ўн биринчи бўлимини «Суд ҳукмлари, ажримлари ва қарорларини 

қайта кўриб чиқиш бўйича иш юритиш» деб қайта номлаш тўғрисидаги таклиф 

илгари сурилмоқда. Бу апелляция, кассация ва назорат инстанцияларида иш 

юритишнинг моҳиятини янада тўлароқ акс эттириш имкониятини беради. 

Диссертант ҳукмлар, ажримлар ва қарорларнинг қонунийлиги, асослилиги 

ва адолатлилигини текширишнинг умумий шартлари тизимини таҳлил этиб, 

уларни мазмунига ва ҳуқуқий масалаларни тартибга солиш йўналишига қараб 

қуйидагича таснифлашни таклиф этади: 1-гуруҳ – жиноят процесси 

иштирокчиларининг шикоят қилиш ҳуқуқи ва унинг таъминланиш даражаси; 2-

гуруҳ – юқори турувчи суд инстанцияларида ишларни кўриб чиқиш предмети, 

исботлаш чегаралари ва кўриб чиқиш муддатлари; 3-гуруҳ – юқори турувчи суд 

инстанцияларида ҳукмларни ўзгартириш ёки бекор қилиш асослари; 4-гуруҳ – 

юқори турувчи суд инстанцияларида жиноят ишини кўрувчи суднинг 

ваколатлари ва қабул қилинадиган қарорларга доир талаблар. 

Диссертантнинг фикрича, шикоят қилиш ва протест келтириш, юқори 

турувчи суд инстанцияларида иш юритиш турлари ҳамда шаклларининг бир-

биридан фарқ қилишидан келиб чиққан ҳолда ЖПКнинг «Ҳукм, ажрим ва 

қарорларнинг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текширишнинг 

умумий шартлари» деб номланган 55-бобини бекор қилиш, кўрсатилган 

шартларни эса тегишинча апелляция, кассация ва назорат тартибида иш 

юритишни тартибга солувчи бобларда кўриб чиқиш лозим. Бу масала Россия 

Федерацияси, Қозоғистон ва МДҲнинг бошқа қатор мамлакатларида шундай ҳал 

этилган. 

Бундан ташқари янги очилган ҳолатлар муносабати билан иш юритишни 

қайтадан бошлаш институтини алоҳида бобга ажратиб чиқариш зарурияти 

тўғрисидаги таклиф илгари сурилмоқда. Бу институт МДҲнинг қатор 

мамлакатларида (Қозоғистон Республикаси, Қирғиз Республикаси, Беларусь 

Республикаси, Украина) ЖПКнинг алоҳида бобида ўз аксини топган. Шунда 

мазкур иш юритишнинг мантиқий изчиллиги ва мустақиллигига риоя этилади. 

Диссертант «тур» ва «шакл» деган тушунчаларга ҳам эътибор қаратади. 

Текширув институтининг тури – унинг мазмуни, шакли эса – ташкил этиш усули 

деган хулосани илгари суради. Мазкур хулоса қуйидагилардан келиб чиқади: 1) 

текширувнинг тури (апелляция, кассация ёки назорат тартибида иш юритиш) 

амалга ошириш шаклини белгилайди (юқори турувчи суд инстанцияларида иш 

юритишнинг вазифалари ва мақсадлари билан белгиланади); 2) ўз навбатида, 

шакл апелляция, кассация ва назорат тартибида иш юритишнинг мазмуни 

(предмети, муддатлари, чегаралари, ваколатлари) билан белгиланади. 

Шу муносабат билан суд қарорларини текшириш усулларини 

дифференциация қилишда «тур» деган тушунчадан фойдаланиш таклиф 

этилмоқда. 

Диссертациянинг «Суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-

процессуал йўлларига доир ҳуқуқни қўллаш амалиёти таҳлили» деб 
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номланган иккинчи бобида апелляция инстанцияси судида иш юритишнинг 

моҳияти, тартиби ва ўзига хос хусусиятлари, кассация инстанцияси судида иш 

юритишнинг тартиби ва ўзига хос хусусиятлари, шунингдек назорат тартибида 

иш юритиш ва янги очилган ҳолатлар муносабати билан иш юритишни қайтадан 

тиклаш суд хатоларини бартараф этиш усуллари сифатида таҳлил этилган. 

Муаллиф апелляция ва кассация инстанцияси фаолиятини ташкил этиш 

тартибини ўрганиш натижаларига кўра, суд қарорларини қайта кўриб чиқиш 

бўйича суд муҳокамасининг қуйидаги махсус босқичларини ажратиб кўрсатади: 

1) судьянинг маърузаси; 2) процесс иштирокчиларининг тушунтириши; 3) 

қўшимча материалларни тақдим этиш ва кўриб чиқиш;       4) суд мажлисида 

бевосита текширилиши лозим бўлган далилларнинг ҳажмини белгилаш. 

Диссертацияда иштирокчиларнинг ҳуқуқларини кўпинча процесснинг 

тайёргарлик қисмида йўл қўйиладиган бузиш ҳоллари таҳлил қилинди. Суд 

амалиётида бундай қонунбузарликларга йўл қўймаслик мақсадида раислик 

қилувчининг тўғридан тўғри мажбуриятлари жумласига қуйидаги ҳаракатларни 

амалга оширишни киритиш таклиф қилинмоқда: маҳкум, оқланган шахс, 

жабрланувчи ва шикоят ёки протест ўз манфаатларига тааллуқли бўлган бошқа 

шахслар шикоят ёки протест келиб тушганлиги ҳақида биринчи инстанция суди 

томонидан ўз вақтида хабардор қилинганлиги ёки қилинмаганлиги; судга келиб 

тушган протестлар ва шикоятлар билан танишиш ҳамда улар юзасидан ўз 

эътирозларини бериш имконияти уларга берилган-берилмаганлигини; маҳкумга 

ёки оқланган шахсга прокурор протестининг ёки жабрланувчи шикоятининг 

кўчирма нусҳалари берилганлиги-берилмаганлигини; апелляция шикояти берган 

процесс иштирокчилари апелляция инстанциясида ЖПКнинг 479-моддасига 

мувофиқ ишни кўриб чиқиш натижаси тўғрисида ўз вақтида хабардор этилган-

этилмаганлигини аниқлаштириш. Раислик қилувчининг мазкур 

мажбуриятларини ЖПКнинг 49711-моддасида назарда тутиш муҳимдир. 

Диссертацияда апелляция ва кассация инстанцияси судлари суд 

мажлисининг судьянинг маърузасига тааллуқли қисмини аниқлаштириш 

заруриятига ҳам эътибор қаратилади. Диссертантнинг фикрича, маърузачи судья 

беғараз шахс сифатида фақат шикоятнинг ёки протестнинг моҳиятини баён 

этиши мумкин. Важларни баён этиш уларнинг асосномаси каби ҳар бири ўз 

тушунтиришлари билан сўзга чиқадиган шикоятчиларнинг ваколатига кириши 

керак. Бундай тартиб иш юритишдаги тортишув принципининг моҳиятига мос 

келади. Масалан, Беларусь Республикасида жиноят ишини кўриб чиқиш 

апелляция инстанцияси суди судьяларининг маърузаси билан бошланиб, у 

ишнинг, шикоятнинг ёки протестнинг ва уларга доир эътирозларнинг моҳиятини 

баён этади. Шундан кейин тарафларнинг протест ва шикоятларга доир асослари 

эшитилади (Беларусь Республикаси ЖПКнинг 385-моддасига қаранг). Мазкур 

масала Қирғиз Республикасида ҳам шундай тарзда ҳал этилган бўлиб, ушбу 

мамлакат ЖПКнинг 405-моддасига кўра суд муҳокамаси маърузачи судья 

томонидан ҳукмнинг ёки бошқа суд қарорининг мазмунини, шунингдек берилган 

апелляция шикоятлари ва тақдимномаларини қисқача баён этиш билан 

бошланади. Маърузадан кейин тарафларнинг маърузаси эшитилади, улар ўз 

важларининг асосларини баён этади. Россия Федерациясида ҳам ЖПКнинг 38913-
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моддасига кўра, суд тергови ҳукмнинг ёки бошқа шикоят берилган суд 

ҳукмининг мазмунини, апелляция шикояти ва (ёки) тақдимномаларнинг, уларга 

доир эътирозларнинг, шунингдек тақдим этилган қўшимча материалларнинг 

моҳиятини қисқача баён этиш билан бошланади. 

Иш юритишнинг тортишув принципи моҳиятини ва апелляция тартибида 

иш юритиш чоғидаги маърузада суд мустақиллигини таъминлашнинг 

мувофиқлигини таъминлаш учун ЖПК 49711-моддасининг тўртинчи қисмини 

қуйидаги таҳрирда баён этиш таклиф этилмоқда: «Ишни кўриб чиқиш 

судьялардан бирининг маърузаси билан бошланади, у ишнинг, берилган 

апелляция шикоятлари ва протестларининг, шунингдек уларга қарши 

эътирозларнинг моҳиятини баён этади. Қўшимча материаллар судга тақдим 

этилган ёки суд томонидан талаб қилиб олинган тақдирда раислик қилувчи ёки 

судья уларни ўқиб эшиттиради ва ишда иштирок этувчиларга танишиш учун 

беради». Яъни, бу билан судья шикоятдаги ёки протестдаги важларни эмас, 

балки берилган апелляция шикоятлари ва протестларининг моҳиятини баён 

этади. Бу психологик жиҳатдан идрок этиш билан ҳам боғлиқдир. Муаллифнинг 

фикрича, важларни эндиликда тарафларнинг ўзи баён этиш керак, бу зоҳирий 

жиҳатдан ҳам тортишувга риоя этиш имкониятини беради. Кассация 

инстанциясида ҳам масала шу тариқа ҳал этилиши керак. 

Апелляция ва кассация инстанцияси судларида иш юритишни ташкил этиш 

тартиби диссертант томонидан таҳлил қилинганлиги натижасида ягона 

амалиётни белгилашга қаратилган қатор таклифлар илгари сурилади. 

Музокараларнинг сифати ва мазмунлилигига доир долзарб масалалардан 

яна бири музокараларга тайёргарлик кўришдан иборатдир. Қонун ҳужжатларида 

музокараларга тайёргарлик кўриш имкониятини тартибга солиш ёки бу ҳақдаги 

эслатма мавжуд эмас. Шу билан бирга айнан шу босқичда, агар тарафларнинг 

далилларни текширишнинг тўлиқлиги ва тартиб-таомилига доир эътирозлари 

мавжуд бўлса, ўз маърузаларида уларни кўрсатишларини таъминлайдиган тарзда 

сифатли иштирок этишини таъминлаш лозим. Берилган шикоятларнинг кейинги 

таҳлили шундан далолат берадики, суд процессида далилларни текшириш 

натижаларига кўра, қоида тариқасида, кейинчалик бу далилларнинг 

баҳоланишидан кўп ҳолларда тарафлар норози эканлигидан далолат беради. 

Лекин аслида эса тарафларнинг суд музокараларидаги нутқларида, қоида 

тариқасида, суд тергови давомида сўзга чиқиш доирасида баён этилган важлари 

ёхуд апелляция шикоятидаги важлари такрорланади ёхуд амалда ҳеч қандай важ 

билдирилмайди. Апелляция ва кассация тартибида иш юритишда суд 

муҳокамасининг мазкур қисмига нисбатан бундай муносабатнинг олдини олиш 

учун Ўзбекистон Республикаси Олий судининг Пленуми қарорида тегишли 

тушунтириш бериш ҳамда шу билан суд муҳокамасининг мазкур босқичини 

мақбуллаштириш ва унинг аҳамиятини ошириш таклиф этилмоқда. 

Диссертант юқори инстанциясининг қарорини ажрим шаклида ифодалашни 

мустаҳкамловчи нормага ҳам эътибор қаратади. Муаллифнинг фикрича, агар 

апелляция ва кассация инстанцияси суди устидан шикоят берилган ҳукмни бекор 

қилиш йўли билан янги қарор чиқарса, у ҳолда мазкур қарор ҳукм шаклида 
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чиқарилиши керак. Масалан, Украинада, Қирғиз Республикасида, Россия 

Федерациясида бу масала шу тарзда ҳал этилган. 

Апелляция ва кассация тартибида иш юритишни тартибга солувчи қонун 

ҳужжатлари таҳлили баённоманинг аҳамияти катта эканлигидан далолат беради. 

ЖПК 426-моддасининг апелляция ва кассация тартибида иш юритишга нисбатан 

татбиқ этиладиган нормасида стенографик ёзувни қўллаш назарда тутилган. Шу 

билан бирга ҳеч бир ҳужжатда судьяларнинг котибларига ва ёрдамчиларига 

нисбатан стенографик ёзув бўйича кўникмаларга эга бўлиш бўйича талаблар 

назарда тутилмаган бўлиб, котибларда баённомани тўлиқ ва тўғри ёзиши 

кўникмаси пастлигининг сабаби шу билан изоҳланади. Мазкур масалани ҳал 

этиш учун судьяларнинг ёрдамчиларига нисбатан қўйиладиган талаблар ишлаб 

чиқилса, мақсадга мувофиқ бўлар эди. 

Тадқиқотда суд қарорларини қайта кўриб чиқишни ташкил этиш тартибини 

қайта кўриб чиқиш зарурлиги ва изчиллик ўрнатиш, шунингдек апелляция ва 

кассация инстанциялари судларида қайта кўриб чиқиш предметини 

дифференциация қилиш зарурлигининг асослари келтирилган. Ривожланган 

мамлакатларнинг (Германия, Франция ва бошқалар) тажрибаси таҳлилидан 

келиб чиққан ҳолда, муаллифнинг фикрича, суд қарорларини қайта кўриб 

чиқишнинг қуйидаги тартибини белгилаш лозим: 

- апелляция тартибида иш юритишда – биринчи инстанция судининг 

қонуний кучга кирмаган қарорлари бўйича берилган шикоятлар ва протестларга 

нисбатан, унда шикоят қилиш предмети ҳам ҳуқуқ, ҳам фактлар масалаларидан 

иборат бўлади; 

- кассация тартибида иш юритиш – апелляция тартибида кўриб чиқилган, 

қонуний кучга кирган суд қарорлари устидан берилган шикоятлар ва 

протестларга нисбатан, бунда фақат моддий ва процессуал ҳуқуқ нормаларини 

тўғри қўллаш масалаларигина кўриб чиқиш предмети бўлади. Кассация 

тартибида иш юритишнинг мақсади қуйи турувчи судлар фаолиятининг 

қонунийлигини ушбу қонунийлик шартига жавоб бермайдиган қарорларни 

бартараф этиш йўли билан таъминлашдан иборат бўлади. Суд қарорларини қайта 

кўриб чиқишнинг кассацион тури минтақавий турга мансуб процессуал 

тизимларга эга бўлган – Австрия, Испания, Италия, Россия, Германия, Франция 

ва бошқа мамлакатлар учун хосдир. 

Муаллиф апелляция ва кассация тартибида иш юритишнинг қуйидаги ўзига 

хос ижобий чегараларни аниқлаб берди: 

1) жиноят процесси иштирокчиларини тартиб-интизомга бўйсундириш 

ҳамда шикоят ва протест билан эртароқ босқичда мурожаат қилиш;  

2) апелляция тартибида иш юритишда кўриб чиқиш предмети бўлган 

қарорларнигина кассация тартибида кўриб чиқиш қоидаларини белгилаш, бу 

кейинчалик асоссиз равишда ҳамда кечикиб берилган шикоятлар ва 

протестларнинг олдини олишда ўзига хос фильтр вазифасини ўтайди;  

3) апелляция ва кассация инстанциялари судлари томонидан кўриб чиқиш 

предметини дифференциация қилиш. Апелляция инстанцияси судлари 

томонидан кўриб чиқиш предмети ҳам ҳуқуқ масалаларидан, ҳам фактлардан, 

кассация инстанцияси судларида эса – ҳуқуқни қўллаш масалаларидан иборат 
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бўлиши мумкин; 4) қайта кўриб чиқиш чегараларини белгилаш ва бевосита 

шикоятда ёки протестда кўрсатилган важлар билан чеклаб қўйиш. Бу таклиф 

судда иш юритишнинг умумий тортишув қоидаларидан келиб чиқади. Муаллиф 

юқори турувчи суд томонидан жиноят ишини кўриб чиқиш чегараларини 

шикоятда ёки протестда келтирилган важларга қараб белгилаш йўли билан бу 

масала ҳал этилиши мумкин ҳамда бу қоидани ЖПКнинг 482-моддасида 

белгилаб қўйиш лозим деб ҳисоблайди. Мазкур масала Қирғиз Республикасида, 

Украинада, Қозоғистонда ва Туркманистонда шу тариқа ҳал этилган. 

Ишда назорат тартибида иш юритишни амалга оширишнинг мақсадга 

мувофиқлиги тўғрисидаги масала ҳам кўтарилган. Муаллиф назорат тартибида 

иш юритиш институтининг  фаолият кўрсатиш ҳуқуқий жиҳатдан муқаррарлик 

каби принципни ҳам хавф остига қўйишига эътибор қаратади. Мазкур принцип 

суд қарорининг узил-кесиллиги каби тушунча билан ҳам боғлиқдир. Бунинг 

устига назорат тартибида иш юритишнинг ҳозирги ҳолати статистикаси таҳлили 

чиқарилаётган қарорларнинг сифати ҳақида ҳам, ҳуқуқий барқарорлик тўғрисида 

ҳам сўз юритиш имкониятини бермайди. 

Ишларни кўриб чиқиш ва тарафларнинг иштирок этиш сифатини ўрганиш 

суд қарорларининг устидан шикоят берилиши ва протест келтирилиши мумкин 

бўлган қатор инстанцияларнинг мавжудлиги қонун устуворлиги шартларидан 

бири бўлган ҳуқуқий барқарорликка эришишга салбий таъсир кўрсатади, деб 

тахмин қилиш учун асос бўлади. Суд тизими, ҳуқуқни муҳофаза қилувчи 

органлар ва адвокатура вакиллари ўртасида ўтказилган сўровлар жиноят 

процесси иштирокчилари биринчи инстанция судида иштирок этиш ва 

далилларни тақдим этишда ҳам, апелляция ва кассация инстанцияларида 

ишларни кўриб чиқишда ҳам сифатга нисбатан ҳар доим ҳам жиддий 

муносабатда бўлмаётганлигидан далолат беради. Бу кўпинча, агар нимадир бой 

берилган бўлса ва кўриб чиқилмаган бўлса, назорат тартибида шикоят ёки 

протест бериш имконияти ҳар доим сақланиб қолиши хусусидаги субъектив 

ишонч билан ҳам боғлиқдир. Бунинг устига назорат тартибида иш юритиш 

бўйича бир неча бор ташаббус қилиниши мумкин. 

Бундан ташқари назорат тартибида иш юритишни ташкил этиш 

тартибининг таҳлили бу тартиб судда иш юритишдаги тортишув принципига 

мувофиқ эмаслигидан гувоҳлик беради. Биринчидан, назорат тартибида иш 

юритиш тарафларнинг мурожаатларига қараб ташаббус қилиниши мумкин. 

Иккинчидан, суд фаол мавқени эгаллайди ва ЖПКнинг 511-моддасида 

кўрсатилган шахсларнинг, айнан Ўзбекистон Республикаси Олий суди раиси ва 

унинг ўринбосарлари ўз хоҳишига кўра суддан ҳар қандай жиноят ишини 

текшириш ва назорат протести келтириш тўғрисидаги масалани ҳал қилиш учун 

ўз ваколатлари доирасида талаб қилиб олиши учун асос бўлиши мумкин. Яъни, 

шунинг ўзиёқ ишни кўриб чиқишда холисликка ва беғаразликка риоя этилишини 

истисно этади. Учинчидан, бундай хоҳиш Ўзбекистон Республикаси Бош 

прокурорида ва унинг ўринбосарларида ҳам назарда тутилган. Бу назорат 

тартибида иш юритишнинг суд процессида тарафларнинг турли мавқега эга 

эканлигидан далолат беради ва бу судда иш юритишнинг тортишув принципини 

бузади. 
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Юқорида баён этилганларнинг барчаси жиноят процессида суд қарорларини 

қайта кўриб чиқиш институти тизимидан назорат тартибида иш юритишни 

чиқариб ташлаш тўғрисида хулоса ясаш имкониятини беради. 

Муаллиф Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг янги таҳририни тайёрлаш 

доирасида янги очилган ва янги ҳолатлар муносабати билан иш юритишни қайта 

тиклаш масаласини кўриб чиқишни мустақил бобда тартибга солишни ҳам 

таклиф этади. Бунда диссертант амалдаги таҳрирда янги очилган ҳолатлар 

муносабати билан иш юритишни қайтадан тиклаш ҳуқуқи прокурорга тегишли 

эканлигига эътибор қаратади. Унинг фикрича, бу тортишув принципини бузади. 

Шу сабабли муаллиф маҳкумга, оқланган шахсга, жабрланувчига, уларнинг 

қонуний вакилларига, ҳимоячиларига ҳам янги очилган ҳолатлар муносабати 

билан иш юритишни қайтадан тиклаш масаласида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи 

берилишини таклиф этади. Ишда судга янги очилган ҳолатлар муносабати билан 

ўз қарорига кўра иш юритишни қўзғатиш, башарти бунинг учун сабаблар ва 

асослар мавжуд бўлса, ваколатини бериш зарурлиги тўғрисидаги хулоса асослаб 

берилган бўлиб, унда тортишув принципига риоя этилади. 

Таклиф этилаётган ўзгартишлар инобатга олинган ҳолда иш юритишни 

қайта тиклашнинг қуйидаги институтини белгилаш таклифи илгари сурилмоқда. 

Янги очилган ва янги ҳолатлар  муносабати билан иш юритишни қайта тиклаш – 

жиноят процессининг мустақил босқичи бўлиб, унда ўзининг ҳуқуқлари, 

қонуний манфаатлари суднинг, шунингдек прокурорнинг адолатсиз қарори 

билан бузилган жиноят процесси иштирокчилари томонидан ташаббус қилинган 

иш юритиш асосида суд хатоларини тузатиш орқали суд назорати вазифалари 

амалга оширилади. 

Диссертациянинг «Суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-

процессуал йўллари бўйича хорижий тажриба» деб номланган учинчи бобида 

инглиз-саксон ҳуқуқ  тизимида суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-

процессуал йўллари, роман-герман ҳуқуқ тизими мамлакатларида суд 

хатоларини бартараф этиш ва тузатиш йўллари, шунингдек айрим МДҲ 

мамлакатлари жиноят процессида суд хатоларни тузатиш усуллари тизими 

тадқиқ этилган. 

Мазкур бобда диссертант ҳуқуқ тизимининг ўзига хос хусусиятларига 

қараб, ҳар бир мамлакатнинг жиноят-процессуал қонунчилигида суд хатоларини 

тузатиш ва адолатсиз суд ҳукмларини ижро этишнинг олдини олиш мақсадида 

суд қарорларини қайта кўриб чиқиш фаолиятининг предмети бўлган судлов 

инстанциялари назарда тутилганлигига доир асосларни баён этади. Ишда қатор 

узоқ ва яқин хориж мамлакатларида суд қарорларини қайта кўриб чиқиш 

тизимининг таҳлили келтирилган. 

Муаллиф инглиз суд ишини юритиш тизимида жиноят ишлари бўйича 

турли инстанция судларининг қарорлари устидан шикоят қилиш ва уларни қайта 

кўриб чиқишнинг барча усулларини апелляция деб аташ қабул қилинганлигига 

эътибор қаратади. Инглиз суд ишларини юритиш тизимининг ажралиб турадиган 

ўзига хос хусусиятлари шундаки, суд қарорларининг устидан шикоят қилиш 

ҳуқуқи чекланган. Апелляция  –ҳукмнинг қонунийлиги ва асослилиги 

текширилишини талаб этадиган  тарафларнинг тегишли имтиёз деб 
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ҳисобланадиган қатор МДҲ мамлакатлари, шу жумладан Ўзбекистон, 

Қозоғистон, Россия каби мамлакатларнинг апелляция соҳасида  жиноят судлов 

ишини юритишдан фарқли равишда инглиз апелляцияси – бу апелляция бериш 

имконияти бўлиб, у апелляция билан мурожаат қилинганлиги фактини асосли 

деб топишга қаратилган суд қарорига боғлиқдир. Суд бу илтимосни 

қаноатлантириши ёки рад этиши мумкин. 

Англияда шикоят қилиш ва суд қарорларини қайта кўриб чиқишнинг барча 

усулларини апелляция остида бирлаштириш апелляциянинг аниқ турларини 

таснифлашни тақозо этди, бу, ўз навбатида, шикоят бериш ҳуқуқини амалга 

оширишни қийинлаштиради. Бунинг сабаби шундаки, апелляция турларига 

боғлиқ ҳолда у ёки бу апелляция шикояти бериш усулининг процессуал режими 

ҳам фарқланади. Янги далиллар, агар улар ҳукмни бекор қилиш учун муҳим 

аҳамиятга эга бўлсагина, апелляция судида кўриб чиқилиши мумкин эканлигига 

эътибор қаратиш керак бўлади. Бу ҳолда ишни биринчи инстанция судида 

янгидан кўриб чиқиш тўғрисида қарор қабул қилинади.  

Эътиборга лойиқ томони шундаки, ҳукм қонуний кучга кирганидан кейин 

суд қарори қонун кучига эга бўлади. Шу муносабат билан ғарб юристлари фақат 

назорат тартибида иш юритиш босқичинигина эмас, балки янги ёки янгидан 

очилган ҳолатлар туфайли ишларни қайтадан бошлаш босқичини ҳам инкор 

этадилар. 

Ўз навбатида Америка Қўшма Штатларида ҳукмларни апелляция тартибида 

текшириш энг мураккаб ва тартибга солинмаган процессуал институтлардан 

биридир. Ишни шикоятлар юзасидан қайта кўриб чиқиш аралаш хусусиятга эга: 

суд амалиёти вердиктнинг иш бўйича ҳақиқатда тўпланган далилларга зид 

эканлигини ҳуқуқ бузилишига тенглаштиради. Апелляция суди ҳукмни 

тасдиқлаши, ўзгартириши ёки бекор қилиши мумкин бўлган, лекин бир қатор 

штатларда биринчи инстанция томонидан белгиланган жазони енгиллаштиришга 

йўл қўйилмаган. Замонавий Америка жиноят-процессуал қонун ҳужжатлари 

апелляция шикояти бериш ҳуқуқига талай чекловлар белгилайди. Масалан, 

апелляция шикояти бериш учун, умумий қоидага кўра, фақат ҳуқуқ масаласи 

асос бўлиши мумкин; биринчи инстанция судида ўз айбини тан олмаган 

маҳкумгина ҳукм устидан шикоят қилиши мумкин. Шу билан бир вақтда, бу 

сингари чекловлар, процесс иштирокчиларининг зиммасига кейинчалик бундай 

имконият бўлмай қолишини англаган ҳолда, ҳар бир тартиб-таомилдан самарали 

фойдаланиш масъулиятини юклайди. 

Фақат «жиддий хато»: судланувчининг асосий процессуал ҳуқуқларини 

бузадиган деб талқин этилиши мумкин бўлган хатолар айблов ҳукмининг бекор 

қилинишига сабаб бўлиши мумкин. Бошқача айтганда, йўл қўйилган хатолик 

айбланувчининг ҳуқуқлари ва манфаатларига зарар етказган бўлиши керак. 

Эслатиб ўтамиз, шикоят бериш имкониятини аниқлашда апелляцияда 

кўтариладиган масалаларнинг муҳимлик даражаси текширилади. «Юзаки» 

апелляцияларни кўриб чиқиш рад этилиши, шунингдек уларни берганлик ва 

апелляция инстанциясини муҳим ишлардан чалғитганлик учун апеллянт 

киритган гаров пулини мусодара қилиш тарзида ифодаланадиган санкциялар 

қўлланилиши мумкин. 
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Америка жиноят суд ишларини юритишида апелляцияларнинг бошқа 

турлари ҳам мавжуд бўлиб, уларни жиноят ишлари бўйича қарорларнинг 

қонунийлигини ва асослилигини текширишнинг алоҳида шартлари билан боғлиқ 

фавқулодда апелляция турларига шартли равишда киритиш мумкин. 

Апелляцияларнинг мазкур турлари АҚШ Олий судида ва бир қатор штатларнинг 

олий судларида амалга оширилади. 

Бир галда АҚШ Олий судида апелляция бутун мамлакат суд амалиёти учун 

принципиал муҳим бўлган «федерал масалани» ҳал этиш эҳтиёжи юзага 

келганда ёки федерал апелляция судларидан бири илгари айни шундай масала 

бўйича бошқа федерал апелляция суди томонидан қабул қилинган қарордан 

жиддий фарқ қилувчи қарор чиқарганда амалга оширилади. 

Буюк Британия жиноят процесси сингари Америка суд ишларини юритиши 

«апелляция» тушунчасини қонуний кучга кирган ҳукмлар устидан шикоят 

қилишнинг ва ҳукмларни қайта кўриб чиқишнинг муайян шаклига 

тенглаштирмайди (Т.Г.Бородинова). Ҳукмлар устидан шикоят бериш 

усулларининг катта қисми апелляция деб аталади, қолгани «Хабеас корпус» 

асосида қайта кўриб чиқилади (Н.В.Сидорова). 

Франция қонун ҳужжатларини таҳлил қилиш жиноят процессида суд 

қарорлари устидан шикоят беришнинг икки тури: одатий ва фавқулодда турлари 

мавжудлигидан далолат беради. Франция жиноят процессида апелляциянинг 

мақсади биринчи инстанция суди томонидан чиқарилган қарорни апелляция 

суди томонидан ўзгартиришдан ёки бекор қилишдан иборат. Апелляция шикояти 

бериш апелляция инстанцияси судида янги суд муҳокамасига сабаб бўлади. 

Лекин ҳукм унинг фақат шикоят қилинган қисмида ва шикоятда кўрсатилган 

ҳолатлар қисмидагина қайтадан кўриб чиқилади. Апелляция шикояти ҳам 

ҳуқуқий, ҳам фактик асослар бўйича билдирилиши мумкин. Франция жиноят 

процессида апелляция тартибида иш юритишнинг ўзига хос хусусияти шундаки, 

апелляция суди биринчи инстанция судида бўлган суд муҳокамаси доирасидан 

четга чиқишга ҳақли эмас. Бунда апелляция инстанцияси суди апелляция 

шикоятида баён қилинган талаблар билан боғланган. 

Ўз навбатида кассация ва тафтиш суд қарорларини қайта кўришнинг 

фавқулодда шаклларига киради. Мазкур шакллар алоҳида, яъни фавқулоддадир, 

чунки улар суд хатосини тўғрилашнинг охирги усуллари бўлади ва қонуннинг 

тўғри қўлланилишини таъминлашга қаратилгандир. Кассация шикоятининг 

асослари чекланган ва узил-кесил хусусиятга эга бўлади. Бундай асослар 

жумласига инсон ҳуқуқларига зарар етказган қоидабузарликларгина киритилиши 

мумкин. Ўз навбатида, тафтиш ҳукмда мавжуд бўлган фактик хатоларни 

тўғрилашга қаратилгандир.  

ГФР жиноят процесси ҳукмлар устидан апелляция ва кассация тартибида 

шикоят қилишни, шунингдек ишларни янги очилган ҳолатлар бўйича қайта 

кўриб чиқишни назарда тутади. Апелляция тартибида, аслини олганда, биринчи 

инстанция суди муҳокамасини қайтадан амалга оширади, бунда иш моҳияти 

бўйича қайтадан ҳал этилиши мумкин. Тафтиш иш юритишида процессуал 

моддий ҳуқуқ нормаларига риоя этиш ва уларни қўллашга доир масалалар 

устидангина шикоят келтирилиши мумкин. Кейинги тур – кучга кирган ҳукм 
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билан тугалланган иш юритишни қайтадан бошлаш Германия жиноят 

процессининг апелляция ва кассация тартибида қайта кўриб чиқиш жараёнида 

аниқланмаган суд хатоларини бартараф этишга қаратилган экстраординар 

(ғайриодатий) босқичидир. 

Муаллиф тадқиқот ишида МДҲ мамлакатлари жиноят процессида суд 

қарорларини қайта кўриб чиқиш тизимини ўрганишга ҳам эътибор қаратган, 

чунки мазкур мамлакатларни умумий ҳуқуқий мерос бирлаштиради. Айрим 

МДҲ мамлакатларининг мустақиллик қўлга киритилгандан кейин қабул 

қилинган дастлабки қонун ҳужжатларини таҳлил қилиш шундан далолат 

берадики, суд қарорларини қайта кўриб чиқишни тартибга солиш масалалари 

тубдан модернизация қилинмаган эди ва айрим принципларга, масалан ҳуқуқий 

аниқлик, суд қарорларининг узил-кесиллиги принципларига тўлиқ мос эмас эди. 

Аксари мамлакатларда кассация, назорат ва янги очилган ҳолатлар бўйича иш 

юритиш каби иш юритишлар сақланиб қолган эди, бу бир эмас, балки бир қатор 

текширув инстанцияларининг мавжудлигини, шунингдек биринчи инстанция 

суди ҳукмининг чиқарилиши вақти билан кейинги юқори суд инстанцияларидаги 

суд қарорларини эҳтимолда қайта кўриб чиқилиши вақти оралиғидаги 

узилишлар бўлганини яққол кўрсатади. Бу ҳам шубҳасиз қайта кўриб чиқиш 

сифатига таъсир кўрсатган. Мазкур масалага оид бир қатор тадқиқотларнинг 

натижаларини ўрганиш шундай хулоса чиқариш имкониятини берадики, талай 

текширув инстанцияларининг мавжуд бўлиши ўз-ўзидан суд қарорлари қайта 

кўриб чиқилишининг самарадорлигини таъминлаши ва аввалги инстанцияларда 

ишни кўриб чиқиш сифатига таъсир кўрсатиши мумкин эмас. Бунинг устига, 

процесс иштирокчилари психологик жиҳатдан ҳам айбловнинг, ҳам ҳимоянинг 

барча тусмоллари ва имкониятларини охиригача кўриб чиқа олмайди. Бунда суд 

қарорларини қайта кўриб чиқиш институтларига ҳали мурожаат қилиш 

имконияти олдинда бор деб ҳисоблаб, руҳий жиҳатдан шунга йўл қўядилар.  

Муаллиф томонидан хулоса қилинадики, умуман олганда ишларни 

апелляция инстанциясида кўриб чиқиш тартиби Россия Федерацияси, 

Қозоғистон Республикаси, Қирғиз Республикаси ва Украинада ишларни 

Ўзбекистон Республикасида апелляция инстанцияси судида кўриб чиқиш 

тартибига ўхшашдир. Шу билан бир вақтда ўзининг фарқ қилувчи 

хусусиятларига ҳам эга.  

Тадқиқ этилаётган мамлакатлар (Россия Федерацияси, Қозоғистон, Қирғиз 

Республикаси) учун эътиборга лойиқ жиҳат шундаки, кассация иш юритувида 

суд шикоятлар ва тақдимнома важлари билан боғланиб қолмайди, жиноят иши 

бўйича иш юритишни тўлиқ ҳажмда ва барча ҳукм қилинганларга нисбатан 

текширишга ҳақли. Фақат Украинада қайта кўриш кассация шикояти доирасида 

амалга оширилади. Кассация инстанцияси суди кассация талаблари доирасидан, 

агар бу билан ҳукм қилинган, оқланган ёки ўзига нисбатан тиббий ёки тарбиявий 

йўсиндаги мажбурлов чораларини қўллаш тўғрисидаги масала ҳал этилган 

шахснинг ҳолати ёмонлашмаса, чиқишга ҳақли. 

Россия Федерацияси, Қозоғистон Республикаси, Қирғиз Республикаси ва 

Украинада кассация инстанциясида ишларни кўриш тартиби апелляция 

инстанцияси судида кўриб чиқиш қоидаларига мувофиқ амалга оширилади. 
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Назорат тартибида иш юритиш фақат Россия Федерациясида сақланиб 

қолган. Лекин у ҳам танқид остига олинмоқда. Жумладан, Россиядаги назорат 

тартибида иш юритиш илгари ҳал этилган ишнинг такроран кўриб чиқилмаслиги 

ва иш бўйича узил-кесил қарор шубҳа остига олинмаслиги кераклигига бўлган 

юридик (қонуний) ишонч халқаро эътироф этилган принципларини бузиши 

сабабли самарали ҳуқуқий ҳимоя воситаси бўла олмайди (Н.П.Ведишчев). 

Номланишида айрим фарқланишларга қарамай, тадқиқ этилаётган 

мамлакатларнинг ҳар бири жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида суднинг 

қарорларини текшириш ва суд хатоларини тузатишнинг жиноят суд ишларини 

юритишга доир, ўз доирасида барча судлар ва барча суд инстанцияларининг 

қонуний кучга кирган ҳукмлари, ажримлари ва қарорлари кўриб чиқилиши ҳам 

мумкин бўлган иккинчи (назорат инстанцияси судида иш юритишдан кейинги) 

алоҳида босқичи ҳисобланувчи усулини назарда тутади ҳамда бу олдинги суд 

босқичларида объектив сабабларга кўра тузатилмай қолган суд хатоларини 

бартараф этишнинг «захира механизми» ҳисобланади. 

Илмий тадқиқотнинг «Жиноят процессида суд қарорларининг 

қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текшириш институтини 

такомиллаштириш» деб номланган тўртинчи боби шикоят ва протест 

келтириш тартибини такомиллаштириш, шикоят ва протест келтириш 

субъектларининг процессуал мақомини ошириш, юқори турувчи инстанциялар 

судларида суд қарорларини бекор қилиш ёки ўзгартиришга доир асосларни 

таснифлаш ҳамда уларни ривожлантириш, юқори турувчи инстанциялар 

судларида ишларни кўриш самарадорлигини ошириш ва уларнинг ваколатлари 

доиралари каби масалаларни таҳлил қилишга қаратилган. 

Диссертант суд қарорларини қайта кўриш бўйича иш юритишларни 

қўзғатишнинг ўзига хос хусусиятларига эътибор қаратади. Шунингдек иш 

юритишни қўзғатиш учун сабаб бўладиган ҳужжатлар атамаларининг 

номланишини таҳлил қилади.  

Муаллиф шикоят ёки протест олинганидан кейин амалга оширилиши лозим 

бўлган ҳаракатлар алгоритмини кўриб чиқиш учун таклиф этади, у олти босқичга 

бўлинган. Ушбу ҳаракатларнинг барчаси шикоятларнинг, протестнинг 

жоизлигини; шикоят, протест берувчининг ҳуқуқий лаёқатини; ишни юқори 

турувчи инстанция судларида кўриб чиқиш учун асослар мавжудлигини 

текширишга қаратилган.  

Апелляция, кассация шикоятини келтириш қонуний манфаатлари ҳукмда 

қабул қилинган қарорлар билан боғлиқ бўлган фуқароларни ҳуқуқий жиҳатдан 

ҳимоя қилиш механизмини ҳаракатга келтиришини инобатга олганда, 

диссертантнинг фикрича, юқори турувчи судлар томонидан ишларнинг кўриб 

чиқилиши сифати ва самарадорлигини ошириш, шунингдек суд қарорлари 

устидан ўз вақтида ҳамда сифатли шикоят берилиши, протест келтирилиши 

юзасидан жиноят процесси иштирокчиларининг масъулиятини кучайтириш учун 

ишларни апелляция ва кассация инстанциялари судларида кўриб чиқишни 

шикоят ҳамда протест доирасида чеклаш керак бўлади. Ўз навбатида, шикоятда 

ва протестда важларнинг кўрсатилиши апелляция, кассация инстанцияси 

судининг ҳукм адолатлими ёки адолатли эмаслилигини аниқлаш, шикоятдаги 
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ҳар бир важга асослантирилган жавоб бериш, номи келтирилган шахслар 

ҳуқуқлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларининг бузилишларини 

бартараф этиш, устидан шикоят қилинган ҳукмнинг қонунийлиги, 

асосланганлиги ҳамда адолатлилигини таъминлаш чораларини кўриш 

мажбуриятига мутаносиб бўлади. 

Диссертант томонидан қонун ҳужжатларида белгиланган талабларга 

мувофиқ бўлмаган шикоятни, протестни бериш оқибатлари ҳам таҳлил 

қилинади. Шикоят ёки протест қайтарилган тақдирда, ажримда шикоятни кўриб 

чиқиш учун қабул қилишга монелик қиладиган аниқ камчиликларни мажбурий 

тартибда кўрсатиш ва уларнинг бартараф этилишини талаб қилиш таклиф 

этилмоқда. Шикоят, протест талабларга номувофиқлиги аниқланган ҳолларни 

назарда тутган ҳолда ЖПКнинг 4977 ва 5021-моддаларида қуйидагиларни акс 

эттириш таклиф этилган: агар шикоят ва протест мазмуни ЖПКда кўрсатилган 

талабларга жавоб бермаса ва бу келгусида ишни мазмунан кўриб чиқишга 

тўсқинлик қилса, судья уч кунлик муддат ичида шикоят ва  протестни уни берган 

шахсга қайтариш тўғрисида ажрим чиқариш кераклиги ҳақида. Апелляция 

шикояти ёки протести қайтарилган тақдирда судья шикоят еки протестни қайта 

тузиш учун муддатни белгилаши керак. Судьянинг апелляция шикоятини, 

протестини қайтариш тўғрисидаги ажрими талаблари бажарилмаган ва 

апелляция шикояти, протести белгиланган вақтда келиб тушмаган бўлса, у 

берилмаган деб ҳисобланади. Бундай ҳолда ҳукм қонуний кучга кирган деб 

ҳисобланади. Кассация тартибида шикоят келтирилган ҳолатда кассация 

шикоятини ёки протестини қайта тузиш учун муддати белгиланмайди. Аммо 

кассация шикояти, протести йўл қўйилган камчиликлар бартараф этилганидан 

кейин берилиши мумкин. 

Диссертант, шунингдек кассация шикояти бериш муддатларини ҳам таҳлил 

қилади. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарори эътиборни 

ҳозирги вақтда қонунда кассация шикояти (протести) бериш учун бирор муддат 

белгилаб қўйилмаганига қаратади. Айни чоғда тушунтириш берилишича, «ЖПК 

500-моддасининг мазмунига кўра ҳукм (ажрим) қонуний кучга кирган кундан 

эътиборан бир йил ўтгандан кейин берилган шикоят (протест), агар шикоятда 

(протестда) оғирроқ жиноят ҳақидаги, жазони кучайтириш тўғрисидаги қонунни 

қўллаш зарурлиги ёки маҳкумнинг ҳолати ёмонлашувига сабаб бўладиган бошқа 

ўзгартишлар (маҳкумни ўта хавфли рецидивист деб топиш, жазони ижро этиш 

бўйича қаттиқроқ турдаги колонияни белгилаш, шартли ҳукмни бекор қилиш, 

жарима миқдорини кўпайтириш, агар жиноятнинг тавсифи ўзгаришига ёки 

айбловнинг мазмуни маҳкумнинг ҳолати ёмонлашуви томонига ўзгаришига 

сабаб бўлса ва ҳ.к.) ҳақидаги, шунингдек оқлов ҳукмини ёхуд ишни тугатиш 

тўғрисидаги суд ажримини бекор қилиш зарурлиги ҳақида масала қўйилган 

бўлса, қаноатлантирилиши мумкин эмас. Бунда бир йиллик муддатни тегишли 

ҳукм, ажрим қонуний кучга кирган кундан эътиборан кассация инстанциясининг 

суди томонидан қарор қабул қилинадиган кунга қадар ҳисоблаб чиқариш лозим». 

Фикримизча, кассация шикояти учун бундай муддат институционалликка 

албатта риоя этган ҳолда шикоят беришнинг икки поғонали тизимини 

белгилашда ҳам мустаҳкамлаб қўйилиши керак. Бундай қоидаларни биз Россия 
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Федерацияси (ЖПК 401.6-моддаси), Қозоғистон (ЖПК 487-моддаси), Беларусь 

Республикаси (ЖПК 406-моддаси, бунда сўз назорат тартибида иш юритиш 

ҳақида боради), Қирғиз Республикаси (ЖПК 433-моддаси), Туркманистон (487-

модда, назорат тартибида иш юритиш) қонун ҳужжатларида учратишимиз 

мумкин. Украинада апелляция инстанцияси суди томонидан суд қарори эълон 

қилинган кундан эътиборан уч ойлик муддат белгиланган (ЖПК  

426-моддаси). Молдовада бу муддат янада кам – қарор эълон қилинган кундан 

эътиборан 30 кун (ЖПК 422-моддаси). Грузияда ҳам шикоят беришнинг бир 

ойлик муддати (ЖПК 302-моддаси) белгиланган. 

Диссертант шикоятни, протестни чақириб олиш тартибини тартибга солиш 

зарурлигига ҳам эътибор қаратади.  

Илмий ишда шунингдек шикоят, протест келтиришга бўлган ҳуқуқларни 

қайтадан кўриб чиқиш; юқори турувчи инстанция судларида кўриб чиқиш 

предметини табақалаштириш муносабати билан суд қарорларини бекор қилиш 

ёки ўзгартириш асосларини янада такомиллаштириш ҳамда юқори турувчи 

инстанциялар судларининг қарорлари номланишига нисбатан ёндашувларни 

ўзгартириш зарурлиги ҳақида далиллар келтирилади. Хатоларнинг олдини 

олишга каратилган услубий курсатмалар тайерланиши кераклиги тўғрисида 

важлар келтирилган. 

Диссертант томонидан апелляция ва кассация инстанциялари судига янги 

хукм чиқариш ваколатини бериш, шу жумладан жазони кучайтириш ва оғирроқ 

жиноятга доир қонунни қўллашга оид ҳолатлар бўйича ҳам таклифлар 

асослантирилган. 

 

ХУЛОСА 

 

Суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-процессуал йўлларини тартибга 

солиш масалаларини ўрганиш ва таҳлил қилишга бағишланган илмий тадқиқот 

натижаларига кўра қуйидаги таклифлар ҳамда тавсиялар ишлаб чиқилди: 

I. Илмий-назарий хулосалар 

1. Жиноят процессида суд қарорларининг қонунийлиги, асослилиги ва 

адолатлилигини текшириш институти процессуал ҳаракатлар ҳамда 

қарорларнинг қонунийлиги принципларини ва улар устидан шикоят қилиш 

ҳуқуқини рўёбга чиқаришнинг кафолати эканлиги ҳақидаги хулоса асосланди. 

2. Илмий қарашларни умумлаштириш шундай хулоса чиқариш 

имкониятини берадики, апелляция, кассация ва назорат инстанцияларининг 

судлари, биринчи навбатда назорат (контроль) ваколатларини амалга оширади, 

чунки шикоят ёки протест мавжудлиги кўрсатилган судлар томонидан ишларни 

кўриб чиқишнинг зарурий шартидир. Шу билан бир вақтда, таъкидлаш зарурки, 

қонунга мувофиқ, кўрсатиб ўтилган судлар шикоят ёки протестнинг важлари 

билан чекланиб қолмай, ишни барча ҳукм қилинганларга, шу жумладан 

шикоятлар бермаганларга нисбатан ҳам ўзи хусусида шикоят ва протест 

келтирилмаганларга нисбатан ҳам тўлиқ ҳажмда текшириб чиқади. Демак, 

мазкур судларга, уларнинг фаолиятида тафтиш асослари мавжудлиги билан 

боғлиқ ҳолда келиб чиқувчи назорат ваколатлари ҳам хосдир. Юқори турувчи 
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инстанциялар судлари шикоятлар ва протестлар бўйича ишни кўриб чиқар экан, 

нафақат текшириши, балки суриштирув, дастлабки тергов органлари ва биринчи 

инстанция суди томонидан қонунийликка риоя этилиши устидан назоратни 

амалга ошириши тўғрисида хулоса чиқарилди. 

3. Амалдаги қонун ҳужжатларини ва институтларнинг белгиланган 

мақсадини инобатга олган ҳолда: «суд қарорларини текшириш институти», «янги 

очилган ва янги ҳолатлар муносабати билан иш юритишни қайтадан бошлаш 

институти», «суд хатоларини бартараф этишнинг жиноят-процессуал йўллари» 

тушунчаларининг муаллифлик таърифлари ишлаб чиқилди. 

4. Суд қарорларини текшириш институтининг қуйидаги асосий 

тавсифловчи элементлари ажратиб кўрсатилди: ишни апелляция, кассация ва 

назорат тартибида кўриб чиқиш ваколатига эга бўлган инстанциялар тизими; 

апелляция, кассация ва назорат тартибида иш юритишни тартибга солувчи 

нормалар тизими; апелляция, кассация ва назорат инстанцияси судларида иш 

юритиш; апелляция, кассация ва назорат тартибида суд қарорлари устидан 

шикоят қилиш ҳуқуқининг амалга оширилиши ва ҳуқуқларни қайтадан тиклаш 

усули; назорат (контроль) қилиш шакли (тури) ва суд хатоларини тузатиш 

воситаси. 

5. Суд қарорларининг қонунийлиги, асосланганлиги ва адолатлилигини 

текширишнинг умумий шартлари ҳуқуқий масалаларни тартибга солишнинг 

мазмуни ҳамда йўналишига қараб муаллиф томонидан таснифлаб чиқилди. 

6. Ҳар бир иштирокчининг суд қарорлари устидан шикоят қилиш ва протест 

келтириш ҳуқуқи ҳажмини аниқлаштириш, шунингдек суд қарорларини қайта 

кўриб чиқиш бўйича иш юритиш предметини аниқлаштириш зарурлиги 

тўғрисида далил-асослар келтирилди. 

7. Суд қарорларининг қонунийлиги, асосланганлиги ва адолатлилигини 

текшириш институтига татбиқан тур ҳамда шаклнинг ўзаро нисбатини таҳлил 

қилиш асосида қуйидаги схема таклиф этилмоқда: текшириш институтининг 

тури – бу унинг мазмуни, шакли эса – ташкил этилиш усули. 

8. Судлар тизимида мустақил апелляция судларини ташкил этиш 

тўғрисидаги масалани кўриб чиқиш, кассация инстанцияси сифатида Олий судни 

белгилаш таклиф этилмоқда. Бу биринчи инстанция судьялари юқори турувчи 

инстанция судьяларининг қарорларига таъсир кўрсатиш эҳтимолининг олдини 

олиш имконини беради ва ишнинг холисона ҳамда ҳаққоний равишда ҳал 

этилишига кўмаклашади.  

9. Суд қарорларини бекор қилиш ва ўзгартириш асосларини юқори турувчи 

инстанциялар судларида кўриб чиқишга предметига қараб табақалаштириш 

зарурлиги тўғрисида таклифи илгари сурилмоқда. 

II. Жиноят-процессуал қонун ҳужжатларининг нормаларини 

такомиллаштиришга доир таклифлар 

10. Юқори турувчи суд инстанцияси томонидан жиноят ишларини қайта 

кўриб чиқиш мазмунан, яъни ҳам юридик, ҳам фактик асослар бўйича амалга 

оширилади. Қайта кўриб чиқиш жараёнида далиллар текширилади ва янги қарор 

чиқарилиши мумкин, яъни амалда иш такроран ҳал этилиши мумкин. Шу 

муносабат билан Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг «Ҳукм, ажрим ва 
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қарорларнинг қонунийлиги, асослилиги ва адолатлилигини текшириш» деб 

номланган ўн биринчи бўлимини «Суд ҳукмлари, ажримлари ва қарорларини 

қайта кўриб чиқиш бўйича иш юритиш» тарзида қайта номлаш таклиф 

этилмоқда, бу апелляция ва кассация инстанцияларида иш юритишнинг 

моҳиятини тўлароқ акс эттириш имконини беради. 

11. Шикоят бериш ва протест келтиришнинг, юқори турувчи инстанциялар 

судларида иш юритишнинг турлари ҳамда шакллари фарқланишидан келиб 

чиққан ҳолда ЖПКнинг «Ҳукм, ажрим ва қарорларнинг қонунийлиги, 

асослилиги ва адолатлилигини текширишнинг умумий шартлари» деб номланган 

55-бобини бекор қилиш ҳамда шартларни тартибга солувчи нормаларни 

тегишинча апелляция ва кассация иш юритишини тартибга солувчи бобларда 

кўрсатиш мақсадга мувофиқлиги ҳақидаги таклиф илгари сурилмоқда. 

12. ЖПКнинг суд ваколатларини тартибга солувчи 29-моддаси нормаларини 

шартли равишда учта қисмга бўлган ҳолда тизимлаштириш зарурлиги ҳақида 

таклиф илгари сурилмоқда: биринчи қисмда суднинг судга қадар иш 

юритишдаги ваколатларини, иккинчи қисмда суднинг суд босқичларидаги 

ваколатларини кўрсатиш керак бўлади ва учинчи қисм эса суднинг қуйи турувчи 

судлар фаолияти устидан назорат қилишга доир ваколатларини белгилашга 

қаратилган бўлади. 

13. Биринчи инстанция суд томонидан текшириш предмети бўлмаган 

далиллар (янги далиллар), уларни бундай илтимоснома билан мурожаат этган 

шахсга боғлиқ бўлмаган сабабларга кўра биринчи инстанция судига тақдим этиш 

имконияти йўқлиги асосланган ва суд ушбу сабабларни узрли деб эътироф этган 

тақдирдагина, суд томонидан қабул қилинадиган қоидани белгилаб қўйиш 

зарурлиги ҳақидаги таклиф асосланди. Шу муносабат билан ЖПКнинг 49711-

моддасини қуйидаги таҳрирдаги 10-қисм билан тўлдириш таклиф этилмоқда: 

«Биринчи инстанция суди томонидан текширилмаган янги далиллар, агар 

тарафлар уларни олиш зарурлигига ҳавола қилса ва ўзларига боғлиқ бўлмаган 

сабабларга кўра уларни биринчи инстанция судига тақдим этишнинг имкони 

йўқлиги ҳақида важлар келтирган бўлса ҳамда суд бу сабабларни узрли деб 

топса, суд томонидан қабул қилинади». 

14. Илғор хорижий тажрибани инобатга олган ҳолда қонун ҳужжатларида 

қуйидаги ўзгартишларни назарда тутиш таклиф қилинди: 

а) инстанцияларнинг мажбурий кетма-кетлигини белгилаб қўйиш (кассация 

иш юритиши фақат апелляция иш юритишидан кейингина бўлиши мумкин); 

б) ҳуқуқ ва факт масалалари фақат апелляция инстанцияси судида кўриб 

чиқиш предмети бўлиши мумкинлигини, кассация инстанцияси судида эса, 

фақат ҳуқуқ масалаларини биркитиб қўйиб, апелляция ва кассация 

инстанциялари судининг кўриб чиқиш асослари ҳамда доираларини 

табақалаштириш; 

в) апелляция ва кассация инстанциялари судининг ишни кўриб чиқиш 

доираларини шикоятда ва протестда келтирилган важлар билан ҳамда фақат 

ўзига нисбатан шикоят ва протест келтирилган шахслар билан чеклаш. Бунда, 

агар ишни кўриб чиқиш вақтида қонунга хилоф ҳукм чиқарилишига сабаб 

бўлган, маҳкумларнинг ҳуқуқлари ва қонуний манфаатлари бузилишлари 
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аниқланса, апелляция ва кассация инстанцияси суди ҳукмни шикоят қилинмаган 

ва протест келтирилмаган қисми бўйича ҳам ва ўзи хусусида шикоят, протест 

берилмаган шахсларга нисбатан ҳам бекор қилишга ёки ўзгартиришга ҳақли 

бўлиши ҳақидаги қоидани мустаҳкамлаб қўйиш зарур. 

15. ЖПКга янги очилган ҳолатлар муносабати билан иш юритишни 

қайтадан бошлашни тартибга солишга, шунингдек мазкур институтни 

такомиллаштиришга қаратилган ўзгартиш ва қўшимчаларни ЖПКнинг мустақил 

бобида назарда тутиш таклиф қилинмоқда.  

III. Апелляция ва кассация инстанцияларида суд ишларини юритиш 

самарадорлигини оширишга қаратилган таклифлар 

16. Вақт, моддий ва инсон ресурсларидан самарали фойдаланиш мақсадида 

юқори турувчи инстанцияларнинг судларида суд мажлислари жараёнида 

видеоконференцалоқа тизимларидан биринчи инстанция судида 

фойдаланиладиганига ўхшаш тартибда ва шартларда фойдаланишни жорий этиш 

таклиф қилинмоқда. 

17. Гувоҳлар ва жабрланувчиларни қуйидаги ҳолларда конференцалоқа 

орқали сўроқ қилиш масаласини назарда тутиш таклиф қилинмоқда: мазкур 

шахслар касаллиги сабабли; суд жойлашган ердан узоқ масофада турганлик ва бу 

келиш учун харажатларни ҳамда вақтни талаб қилиши сабабли; хавфсизликни 

таъминлаш ҳамда мазкур шахсларга ҳимоя ва айблов вакиллари томонидан 

босим ўтказилишининг олдини олиш мақсадида; вояга етмаганлиги сабабли.  

Видеоконференцалоқадан фойдаланилганда техник носозликлар юз берган 

тақдирда, мазкур ҳолатни қонун ҳужжатларида суд муҳокамасини кейинга 

қолдириш учун асос сифатида кўрсатиш керак бўлади. 

18. Суд қарорларини қайта кўриб чиқишнинг қуйидаги тартибини белгилаб 

қўйиш таклиф этилмоқда: 

– апелляция иш юритиши – биринчи инстанция судининг қонуний кучга 

кирмаган қарорларига доир шикоятлар ва протестларга нисбатан, бунда ҳуқуқ 

масалалари ҳам, факт масалалари ҳам шикоят қилиш предмети бўлади; 

– кассация иш юритиши – қонуний кучга кирган, апелляция тартибида 

кўриб чиқилган суд қарорларига доир шикоятлар ва протестларга нисбатан, 

бунда фақат моддий ва процессуал ҳуқуқ нормаларининг тўғри қўлланилиши 

масалалари кўриб чиқиш предмети бўлади. Кассация иш юритишининг мақсади 

ушбу шартга жавоб бермайдиган қарорларни бартараф этиш орқали қуйи 

турувчи судлар фаолиятининг қонунийлигини таъминлашдан иборат бўлади. 

Мамлакатимиз жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида масаланинг бундай ҳал 

этилиши апелляция ва кассация иш юритишининг предмети ҳамда доираларини 

чегаралаш имконини беради. 

19. Илгари сурилаётган таклифга кўра, мазкур институтнинг 

самарадорлигини оширишга янги очилган ҳолатлар бўйича иш юритишни 

қайтадан бошлаш асосларини аниқлаштириш; ҳолатларни янгидан 

очилганларига ва янгиларига ажратиш; жиноят процесси бир қатор 

иштирокчиларининг иш юритиш ташаббуси билан чиқишга доир ҳуқуқларини ва 

бошқа қатор масалаларни тартибга солишга хизмат қилади. 
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20. Янги очилган ҳолатлар бўйича ишларни қайта кўриш тўғрисидаги 

илтимосномаларни кўриб чиқувчи судлар сифатида қуйидагиларни кўрсатиш 

таклиф қилинади: биринчи инстанция суди – апелляция тартибида кўриб 

чиқилмаган ўзининг қонуний кучга кирган суд қарори бўйича янги ёки янгидан 

очилган ҳолатлар юзасидан ишни қайта кўриб чиқиш тўғрисидаги 

илтимосномани кўриб чиқиш бўйича; апелляция инстанцияси суди – ўзининг суд 

қарори бўйича янги ёки янгидан очилган ҳолатлар юзасидан ишни қайта кўриб 

чиқиш тўғрисидаги илтимосномалар бўйича.  

21. Янги очилган ҳолатлар муносабати билан иш юритишни қўзғатиш 

ҳуқуқини, шунингдек маҳкумга, оқланган шахсга, жабрланувчига, уларнинг 

қонуний вакилларига, ҳимоячиларига бериш, яна шунингдек янги очилган 

ҳолатлар туфайли сабаблар ва асослар мавжуд бўлган тақдирда судга ўз қарори 

билан иш юритишни қўзғатиш ваколатини бериш таклиф қилинмоқда. Шунга 

кўра тортишув принципига риоя этилади.  

22. Ҳукмларнинг бекор қилиниши ёки ўзгартирилиши сабабларини аниқлаш 

ва тахлил қилишга қаратилган услубий тавсиялар тайерлаш; юқори турувчи 

инстанциялар судларида иш юритиш самарадорлигини ошириш мақсадида суд 

қарорларини қайта кўриб чиқиш чоғида судьяларда пайдо бўладиган муаммоли 

масалалар доирасини аниқлаш зарурияти асослантирилган. 

23. Ўзбекистон Республикасининг Жиноят-процессуал кодексига ўзгартиш 

ва қўшимчалар киритиш тўғрисида»ги Ўзбекистон Республикаси қонуни 

лойиҳаси ишлаб чиқилди ва тегишли органларга юборилди.  
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INTRODUCTION (annotation of doctoral thesis) 

The research aims to develop proposals and recommendations intended at 

improving institutions and criminal procedural measures to eliminate judicial 

errors and increasing the effectiveness of law enforcement practice. 

The objectives of the study are as follows: 

the study of the social conditionality of the institution of verification of the 

legitimacy, validity, and fairness of court decisions; 

classification of the general conditions for verifying the legality, validity and 

fairness of court decisions; 

study of the procedural regulation of the forms of verification of the 

legitimacy, validity and fairness of court decisions; 

analysis of the law enforcement practice of criminal procedural measures to 

eliminate judicial errors, including the study of the essence, order and features of 

the proceedings in the court of appeal, cassation and supervisory review and the 

resuming of proceedings given the discovery of new circumstances as ways to 

eliminate judicial errors; 

the study of criminal procedural measures to eliminate judicial errors in the 

Common law system, in the countries of the Civil law system, as well as in 

criminal proceedings in some CIS countries; 

approval of proposals and recommendations for reforming the institution of 

verification of the legitimacy, validity and fairness of court decisions in criminal 

proceedings; 

advancement of proposals to enhance the criminal procedure legislation to 

improve the procedure for filing complaints and protests, to develop the procedural 

status of appeal and protest subjects, to increase the effectiveness of consideration 

in higher courts and to indicate the limits of their authority. 

The scientific novelty of the research is as follows: 

cancellation of the institution of return to a new trial in the court of the first 

instance intended at eliminating the unreasonable delay in the adoption of final 

decisions on the case and increasing the role of the courts in the criminal process; 

vesting the court of appeal and cassation with the right to apply the law on a 

more serious crime or to strengthen the punishment only in cases where the victims 

filed a complaint on these grounds, or their representative or a protest was brought 

by the prosecutor, aimed at eliminating the unreasonable delay in making final 

decisions in the case, as well as strengthening guarantees of protection of the rights 

of the convicted person to appeal against court decisions; 

designation of further improvement of the mechanisms for the reliable 

provision of guarantees of individual rights and freedoms in the criminal process, 

including in matters of ensuring the right to review court decisions as the main 

direction of the development of criminal procedure legislation; 

vesting the court of appeal with the power to sentence, which is aimed at 

eliminating the unreasonable delay in making final decisions in the case and 

increasing the role of the court of appeal; 

vesting the court of cassation with the power to impose a new sentence and 
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indicating this power in a separate article of the Code of Criminal Procedure, 

which is aimed at improving the regulation of powers of the court of cassation; 

clarifications by the court to participants in the trial of the procedure for 

withdrawal of appeal and cassation proceedings. 

The structure and volume of the dissertation. The dissertation consists of 

an introduction, three chapters, a conclusion, a list of references, and appendices. 

The volume of the dissertation is 250 pages. 
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