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ВВЕДЕНИЕ (Аннотация докторской (PhD) диссертации) 

 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мире защита и 

охрана прав лиц в суде, справедливое и законное разрешение, возникающих 

между субъектами гражданского оборота споров, активное использование 

методов примирения приобретают актуальный характер. В этом процессе 

ключевую роль играют суды, которые являются действенным механизмом 

защиты прав участников гражданско-правового спора. При этом особое значение 

приобретают примирительные процедуры, которые существенным образом 

позволяют упростить производство по делу. По статистическим данным в 

Республике Узбекистан по гражданским делам в 2014 году с утверждением 

мирового соглашения прекращено производство – 4665 дел, 2015 году – 7764 

дел, 2016 году – 504 дел, 2017 году – 543 дел, 2018 году – 1120 дел
1
. Это, в свою 

очередь, требует изучения повышения эффективности применения мирового 

соглашения и иных примирительных процедур. 
В мире особое внимание уделяется проведению исследований по 

обеспечению своевременного и качественного рассмотрения споров, укреплению 
статуса медиаторов, активизации их участия в разрешении споров, установлению 
необходимых правовых норм в части эффективного разрешения дела в 
гражданском суде, повышению эффективности примирительных процедур, 
исследованию вопросов заключения мирового соглашения, гражданско-
процессуальному регулированию партисипативной процедуры. 

В Республике Узбекистан стране осуществляются меры по широкому 
внедрению примирительных процедур при разрешении гражданских споров, в 
частности, заключения медиативного соглашения, упрощению судопроизводства 
в целом. В Стратегии действий по пяти приоритетным направлениям развития 
Республики Узбекистан в 2017–2021 годах «своевременное рассмотрение 
обращений граждан, обеспечение неотвратимости ответственности за допущение 
фактов волокиты, бюрократизма и безразличного отношения к рассмотрению 
обращений, а также принятие всех необходимых мер по восстановлению 
нарушенных прав, повышение эффективности и качества отправления 
правосудия, совершенствование процессуальных основ гражданского 
судопроизводства, совершенствование порядка рассмотрения гражданских дел»

2
 

были определены в качестве приоритетного направления обеспечения 
верховенства закона и дальнейшего реформирования судебно-правовой системы. 

Диссертационное исследование в определенной степени послужит 
комплексной реализацией задач, предусмотренных в Гражданском кодексе 
Республики Узбекистан (1997), Гражданском процессуальном кодексе 
Республики Узбекистан (2018), в Законах Республики Узбекистан «О 
банкротстве» (2003), «О третейских судах» (2016), «О медиации» (2018), Указах 

                                    
1
 Ответное письмо Верховного суда Республики Узбекистан на запрос Ташкентского государственного 

юридического университета от 18.03.2019 года №09/555-24 
2
 Указ Президента Республики Узбекистан от 7 февраля 2017 года № УП–4947 «О Стратегии действий по 

дальнейшему развитию Республики Узбекистан» // Собрание законодательства Республики Узбекистан, 

2017 г., № 6, ст. 70. 
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Президента Республики Узбекистан от 7 февраля 2017 года  
№ УП–4947 «О Стратегии действий по дальнейшему развитию Республики 
Узбекистан», от 12 мая 2018 года № УП-5441 «О мерах по коренному 
повышению эффективности института адвокатуры и расширению независимости 
адвокатов», постановлении от 12 марта 2019 года № ПП-4236 «О мерах по 
дальнейшему повышению эффективности исполнения судебных актов и актов 
иных органов» и иных отраслевых актах законодательства. 

Связь исследования с приоритетными направлениями развития 
науки и технологий республики. Данная диссертация выполнена в 
соответствии с приоритетным направлением развития науки и техники 
республики I. «Духовно-нравственное и культурное развитие демократического 
и правового общества, формирование инновационной экономики». 

Степень изученности проблемы. Среди ученых Республики Узбекистан, 

исследовавших процессуальные особенности применения примирительных 

процедур в гражданском судопроизводстве, можно выделить таких, как 

Ш.Ш.Шорахметов, М.Э.Абдусаломов, М.К.Азимов, Ш.Н.Рузиназаров, 

Э.Эгамбердиев, Ф.Х.Отахонов, Х.В.Бурханходжаева, Н.В.Лопаева, 

С.А.Марипова, Т.Исаков, М.М.Мамасиддиков, Ш.М.Масадиков, 

Д.Ю.Хабибуллаев, С.Иноятова, К.Авезов, Ф.Б.Ибратова, О.Н.Нарзуллаев и др. 

Исследования Ш.М.Масадикова посвящены сущности медиации и 

проблемам ее правового регулирования в Республике Узбекистан, этапам 

процедуры медиации и роли медиатора, практике правового регулирования 

медиации в зарубежных странах и отдельным областям ее применения
1
. 

Среди ученых Республики Казахстан, исследовавших процессуальные 

особенности примирительных процедур в гражданском судопроизводстве, 

можно выделить таких, как В.Т.Конусова, З.Х.Баймолдина, Н.Ш.Кабарова, 

А.С.Рамазанова, Г.Н.Мусабаева, Ж.М.Джампеисова, И.Ж.Бахтыбаев, 

С.Айдарханов и др.  

Исследования В.Т.Конусовой посвящены негосударственным процедурам 

урегулирования гражданско-правовых споров, перспективам развития 

негосударственных процедур урегулирования гражданско-правовых споров в 

Республике Казахстан, анализу понятия «альтернативное разрешение споров», 

определение признаков альтернативных процедур разрешения споров2.  

С.Пен рассматривает применение медиации в уголовном судопроизводстве 

Республики Казахстан
3
.  

Среди ученых зарубежных государств и стран СНГ, исследовавших 

проблему применения примирительных процедур в гражданском 

судопроизводстве, можно выделить следующих: Adam M. Sargent, N.Alexander, 

J.Charles, L.Cadiet, I.Beyneix, А.К.Schneider, М.Cappelletti, A.Xavier, J.M.Winslade, 

R.Faulkner, C.J.Brown, E.Carroll, K.Mackie, А.Н.Кузбагарова, О.С.Карпенюк, 

                                    
1
 Масадиков Ш.М. Сущность медиации и проблемы ее правового регулирования в Республике Узбекистан. 

Дисcертация.на соискание ученой степени кандидата юридических наук. – Ташкент, 2008. – 284 c. 
2
 Конусова В.Т. Негосударственные процедуры урегулирования гражданско-правовых споров. Диссертация 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Республика Казахстан. Астана. 2010. – С.149. 
3
 Пен С. Медиация в уголовном судопроизводстве: Автореф. дисс...канд.юрид.наук. – Караганда, 2006. – 48с. 
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И.Ю.Захарьящеву, А.И.Зинченко, Д.Л.Давыденко, М.В.Гвоздареву, 

A.M.Абдрашитова, С.И.Калашникову, Ю.С.Колясникову, С.В.Лазарева, 

М.Е.Медникову, Е.И.Носыреву, Е.В.Пилехину, О.С.Черникову
1
 и др. 

Связь темы диссертации с планом научно-исследовательских работ 

высшего образовательного учреждения, в котором выполнена диссертация. 
Тема диссертации внесена в план научно-исследовательских работ Ташкентского 
государственного юридического университета и осуществлена в рамках 
приоритетного направления научного исследования на тему «Проблемы 
гражданско-правового обеспечения социально-экономических реформ» (2014-
2019). 

Целью исследования является изучение теоретических и практических 
правовых проблем внедрения примирительных процедур в гражданское 
судопроизводство, разработка основ примирения сторон судом в рамках 
рассмотрения дела в гражданском суде, подготовка предложений по 
совершенствованию законодательства и практики его применения. 

Задачи исследования:  

определение сущности примирительных процедур, разграничение 

примирительных процедур и способов альтернативного разрешения споров; 

исследование правового регулирования и выделение принципов 

примирительных процедур; 

анализ классификаций примирительных процедур, предлагаемых в 

литературе, выявление иных критериев и построение новой классификации 

примирительных процедур; 

характеристика видов примирительных процедур, применяемых в 

Узбекистане и Казахстане; 

исследования понятия и теоретических подходов к понятию 

партисипативных процедур; 

определение проблем применения института медиации в Республике 

Узбекистан и разработка предложений и рекомендаций по его 

совершенствованию; 

разработка предложений и рекомендаций по совершенствованию 

примирительных процедур в гражданском процессуальном законодательстве и 

практики его применения в направлении наибольшего обеспечения защиты прав 

и интересы граждан. 
Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся в сфере организации и применения примирительных процедур 
как самостоятельного способа урегулирования правовых споров, а также при ее 
интегрировании в деятельность органов гражданской юрисдикции. 

Предмет исследования состоит из нормативно-правовых актов, 
регулирующих правоотношения касательно примирительных процедур в 
Республике Узбекистан и Республике Казахстан, правоприменительной 
практики, действующего законодательства и практики зарубежных стран, а 
также существующих в гражданско-правовой науке концептуальных подходов, 

                                    
1
 Полный список трудов указанных ученых приведен в списке использованной литературы диссертации. 
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научно-теоретических воззрений и правовых категорий. 
Методы исследования. При решении поставленных задач использовались 

такие методы познания, как метод формальной логики, анализ и синтез, методы 
системного и структурного подходов, сравнительно-правовой метод, правовой 
метод, формально-юридический, толкование закона и права, моделирование 
юридических норм и др. 

Научная новизна исследования состоит в следующем: 
обоснована необходимость введения института примирительных процедур 

в гражданско-процессуальное законодательство; 
доказана необходимость закрепления обязанности суда принимать меры 

для примирения сторон, содействовать им в урегулировании спора на всех 
стадиях гражданского судопроизводства; 

обоснована необходимость заключения в письменной форме мирового и 
медиативного соглашений на любой стадии судопроизводства и исполнения 
судебных актов, а также их утверждения судом; 

обосновано, что разбирательство дела о расторжении брака между 
супругами может быть отложено неоднократно;  

обоснована необходимость рассмотрения судом вопроса о сокращении 
срока, предоставленного для примирения супругов, с извещением супругов. 

Практический результат исследования состоит в следующем: 
разработаны понятие и классификация примирительных процедур в 

гражданском процессуальном законодательстве; 
предложено внесение в Гражданский процессуальный кодекс Республики 

Узбекистан с учетом опыта развитых зарубежных стран правил о 
партисипативных процедурах, разрешении споров на основе партисипативных 
процедур; 

с учетом зарубежной практики обосновано внесение правовых норм об 
обязательной медиации и последствиях заключения медиативного соглашения; 

доказана необходимость включения нормы о сведениях, которые не 
признаются доказательствами, в Гражданский процессуальный кодекс 
Республики Узбекистан; 

разработаны правила о признании мирового соглашения 
недействительным и его последствиях; 

разработаны понятие разрешения спора в порядке медиации и его 
соглашения, правовые нормы об осуществлении данного соглашения; 

в целях обеспечения правильного и единообразного применения 

гражданскими судами норм Гражданского процессуального кодекса Республики 

Узбекистан при применении примирительных процедур предложено принять 

Постановление Пленума Верховного суда Республики Узбекистан «О некоторых 

вопросах применения гражданскими судами норм процессуального 

законодательства при применении примирительных процедур».  
Достоверность результатов исследования. Результаты проведенного 

исследования основываются на анализе норм законодательства Республики 
Узбекистан и Республики Казахстан, опыта развитых государств, 
правоприменительной практики, кроме того практически обоснованы при 
помощи социологических исследований в форме обобщения результатов анализа 
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статистических данных. Заключения, предложения и рекомендации прошли 
апробацию. Их результаты опубликованы в ведущих национальных и 
зарубежных изданиях. Полученные результаты подтверждены 
уполномоченными структурами и внедрены в практику. 

Научная и практическая значимость результатов исследования. 
Научная значимость результатов исследования определяется тем, что 
сформулированные научно-теоретические выводы, практические предложения и 
рекомендации могут быть использованы в будущей научной деятельности, 
совершенствовании действующего гражданского процессуального и 
гражданского законодательства, подготовке соответствующих проектов 
нормативно-правовых актов, деятельности судов, адвокатов, а также научно-
теоретическом обогащении таких дисциплин, как гражданское процессуальное 
право, гражданское право. Теоретические аспекты научного исследования 
являются основой для проведения новых научных изысканий по 
совершенствованию правового регулирования примирительных процедур в 
гражданском судопроизводстве. Вместе с тем они могут быть использованы в 
подготовке лекций, семинаров и практических занятий по таким дисциплинам, 
как гражданское процессуальное право, гражданское право, а также разработке 
учебных и методических пособий. 

Внедрение результатов исследования. На основе научных результатов 
исследования вопросов примирительные процедуры в гражданском 
судопроизводстве Узбекистана и Казахстана: 

предложение нашло свое отражение в переименовании новой главы 17 
Гражданского процессуального кодекса Республики Узбекистан (письмо 
Комитета по судебно-правовым вопросам и противодействию коррупции Сената 
Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 30 октября 2019 года  
№ 06-14/2205). Данное предложение служит законодательному закреплению 
понятия примирительных процедур в гражданско-процессуальном 
законодательстве Республики Узбекистан; 

предложение о том, что суд принимает меры для примирения сторон, 
содействует им в урегулировании спора на всех стадиях гражданского 
судопроизводства нашло свое отражение в части первой статьи 166 
Гражданского процессуального кодекса Республики Узбекистан (письмо 
Комитета по судебно-правовым вопросам и противодействию коррупции Сената 
Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 30 октября 2019 года  
№ 06-14/2205). Данное предложение служит закреплению обязанности суда 
применять меры по примирению сторон – участников спора гражданского 
судопроизводства; 

предложения о том, что мировое соглашение или медиативное соглашение 
может быть заключено по любому делу искового производства, об их 
письменной форме, утверждении со стороны суда нашли свое отражение в 
частях второй - шестой статьи 166 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Узбекистан (письмо Комитета по судебно-правовым вопросам и 
противодействию коррупции Сената Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 
30 октября 2019 года № 06-14/2205). Данное предложение служит правовому 
регулированию заключения, утверждения мирового и медиативного соглашения; 
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предложение о том, что отложение разбирательства дела в целях 
примирения супругов в пределах шестимесячного срока может быть 
неоднократным, нашло свое отражение в пункте 15 постановления Пленума 
Верховного суда Республики Узбекистан от 20 июля 2011 года № 6 «О практике 
применения судами законодательства по делам о расторжении брака» (справка 
Верховного суда Республики Узбекистан от 28 ноября 2019 года № ПЛ-69-19). 
Данное предложение служит повышению эффективности мер суда по 
примирению супругов; 

предложение о том, что вопрос о сокращении срока, предоставленного для 
примирения, рассматривается в судебном заседании с извещением сторон и 
вынесением определения нашло свое отражение в пункте 15 постановления 
Пленума Верховного суда Республики Узбекистан от 20 июля 2011 года № 6 «О 
практике применения судами законодательства по делам о расторжении брака» 
(справка Верховного суда Республики Узбекистан от 28 ноября 2019 года № ПЛ-
69-19). Данное предложение служит всестороннему и справедливому 
разрешению дел о расторжении брака. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования прошли 
апробацию в 5 научно-практических конференциях, в частности, в 3 
международных и 2 республиканских научно-практических конференциях. 

Опубликование результатов исследования. По теме диссертации было 
издано 12 научных работ, в том числе 1 монография, 4 научных статьи (1 – в 
зарубежном издании). 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Объем 
диссертации составляет 135 страниц. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 
Во введении диссертации (аннотации докторской диссертации) 

обоснована актуальность и востребованность темы исследования, освещена связь 
исследования с основными приоритетными направлениями развития науки и 
технологий республики, степень изученности проблемы, связь темы диссертации 
с научно-исследовательскими работами высшего образовательного учреждения, 
в котором выполнена диссертация, цели и задачи, объект и предмет 
исследования, методы, научная новизна и практический результат, 
достоверность результатов исследования, научная и практическая значимость 
результатов исследования, внедрение, апробация, опубликование результатов 
исследования, объем и структура диссертации. 

В первой главе диссертации «Институт примирительных процедур в 

гражданском процессе Узбекистана и Казахстана» проанализированы 
генезис, исторические этапы развития примирительных процедур в 
мусульманском праве, понятие, признаки и особенности примирительных 
процедур как формы урегулирования гражданских правовых споров, критерии 
классификации и виды примирительных процедур по законодательству 
Узбекистана и Казахстана. 

Узбекский и казахский народ имеет древнюю и богатую политическую и 
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правовую культуру, сформировавшуюся в период античности и средневековья 
как результат взаимодействия различных культур. По мнению автора, историю 
становления и развития примирительных процедур в гражданском 
судопроизводстве Узбекистана и Казахстана можно условно разделить на 3 
этапа: первый этап – дореволюционный период; второй этап –период до 
независимости и третий этап – период независимости. 

В дореволюционный период правосознание народов Узбекистана, 
Казахстана и всей Средней Азии, в основном, определялось нормами и 
традициями шариата и адата. Шариат выступал не только в качестве религиозной 
системы, но и представлял собой комплекс институтов, охватывающих социально-
духовную жизнь общества и оказывающих глубокое влияние на исторические и 
правовые традиции, нравственные представления людей и их быт. 

В период до независимости понятие мировой сделки было заменено 
понятием судебного мирового соглашения, которое содержалось во всех 
Гражданских процессуальных кодексах РСФСР, принятых в это время, которые 
заключались только в судебном порядке. Тем самым с требованием 
законодательства институт мировая сделка переименовалась как мировое 
соглашение, которые утверждались судом, и на основании чего прекращалось 
производство по делу. 

В период независимости в Гражданском процессуальном кодексе 
Республики Узбекистан, утвержденный Законом Республики Узбекистан от 30 
августа 1997 года, в статье 100 было указано о том, что суд прекращает 
производство по делу, если стороны заключили мировое соглашение, и оно 
утверждено судом; в статье 158 было указано, что при подготовке дела к судебному 
разбирательству судья выясняет у сторон возможность заключения мирового 
соглашения и разъясняет его правовые последствия. Однако, данный Гражданский 
процессуальный кодекс не регламентировал порядок заключения мирового 
соглашения, содержания мирового соглашения, рассмотрения вопроса об 
утверждении мирового соглашения и отказ в утверждении мирового соглашения.  

В Гражданском процессуальном кодексе, утвержденное Законом 
Республики Узбекистан от 22 января 2018 года № ЗРУ–460, глава 17. «Мировое 
соглашение» была посвящено мировому соглашению (ст.ст.166, 167, 168, 169).  

Необходимо констатировать мысль о том, что, во-первых, не во всех делам 
возможно использование примирительных процедур; во-вторых, использование 
примирительной процедуры направлено на урегулирование спора, но не всегда 
эта цель достигается. 

По глубокому убеждению диссертанта, сущность примирительных 
процедур заключается не в разрешении спора сторон кем-то третьим (пусть даже 
лицом, которое избрано по взаимному соглашению сторон) путем вынесения 
обязательного для них решения, а в поиске вариантов выхода из конфликта 
самими сторонами.  

В связи с этим понятие «примирительные процедуры» в настоящее время, 
по мнению автора, охватывает не только те способы примирения участников 
правового конфликта, которые существуют за рамками судопроизводства, но и 
те, которые существуют внутри него. Содержание понятия «примирительные 
процедуры» в его современном значении распространяется как на внесудебную 
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(досудебную), так и судебную (процессуальную) деятельность по 
урегулированию спора сторон.  

Признаками примирительной процедуры являются: 1) определенный 
порядок осуществления; 2) цель – урегулирование спора (разногласий); 3) 
стороны должны проявлять активное участие при этом; 4) инициатива 
использования и выбор конкретной примирительной процедуры зависит от 
сторон. Прежде всего, следует четко различать такие понятия как «цель» и 
«результат» примирительной процедуры. Примирительная процедура может 
быть определена как нерезультативная, в случае, если стороны не пришли к 
соглашению или не предприняли односторонних действий по выходу из 
конфликта. Но примирительная процедура всегда в качестве своей цели 
преследует изменение сторонами стиля поведения в конфликте и совершение 
указанных выше действий. С этой точки зрения цель примирительной процедуры 
должна рассматриваться как ее неотъемлемый сущностный признак. 

Диссертантом было отмечено, что в Узбекистане и Казахстане существуют 
два вида примирительных процедур - судебные и внесудебные. 

При разрешении задачи о классификации судебных примирительных 
процедур, прежде всего обязательно нужно ясно определить вопрос: что именно 
мы под ним представляем, так как в правовой литературе существует довольно 
узкий, но в то же время и обширный подход к представлению судебного 
примирения. 

В диссертации обосновывается мнение о том, что примирительной 
является процедура, направленная на урегулирование спора. Примирительные 
процедуры за рубежом разрабатываются в рамках альтернативных способов 
разрешения споров. В современной правовой системе Узбекистана и Казахстана 
в понятие «альтернативных» входят не относящиеся к судебным способам 
урегулирования споров. Среди примирительных процедур применяются, в 
частности, следующие: примирительное исполнение (консолидация), 
посредничество (медиация), переговоры и другие. 

Во второй главе диссертации «Применение отдельных видов 

примирительных процедур в гражданском судопроизводстве и проблемы их 
совершенствования» проанализированы гражданско-процессуальная природа 
мирового соглашения в частноправовом обороте, урегулирование спора в 
порядке партисипативной процедуры в гражданском судопроизводстве, 
переговоры как одна из форм примирительных процедур в гражданском 
судопроизводстве. 

В диссертации анализируется, во-первых, мировое соглашение может быть 

заключено сторонами на любой стадии гражданского процесса и при исполнении 

судебного акта (часть четвертая статьи 166 ГПК РУз). Мировые соглашения 

могут заключаться как на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, 

так и в ходе судебного разрешения дела, по существу. В процессуально-правовом 

смысле заключение мирового соглашения возможно только в исковом 

производстве на любой стадии гражданского процесса. Безусловно, стороны 

могут заключить мировое соглашение и вне гражданского судопроизводства, но 

его юридические цели – урегулирование, возникшего гражданско-правового 

спора (переданного на разрешение суда), прекращение возбужденного искового 
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производства и приобретение соглашением исполнительной силы (возможность 

принудительного исполнения) – в полном объеме будут достигнуты только в 

процессе проверки судом условий мирового соглашения, его утверждения (путем 

вынесения соответствующего определения). 

Диссертант подтверждает, что конфликтующие стороны имеют 

возможность договориться о мирном соглашении на любой стадии судебного 

разбирательства, а именно в первой апелляционной, кассационной, надзорной 

инстанции и на итоговой репродуктивной стадии. 

В судах апелляционной и кассационной инстанций, как и в суде первой 

инстанции, действует принцип диспозитивности, соответственно, лица, 

участвующие в деле, могут распоряжаться своими материальными и 

процессуальными правами. Таким образом, возможность разрешения спора 

заключением мирового соглашения должна выясняться не только при 

подготовке дела к судебному разбирательству и в судебном разбирательстве дела 

в суде первой инстанции, но и на стадиях пересмотра судебных актов. 

При заключении мирового соглашения в апелляционной инстанции иногда 

возникает ситуация, когда стороны, обжалуя решение суда первой инстанции, в 

мировое соглашение включают текст указанного решения. 

Поскольку стороны наделены правом на заключение мирового соглашения 

в любой инстанции, прямого запрета на отражение текста решения в мировом 

соглашении нет, суд апелляционной инстанции в соответствии с ч. 4 ст. 166 ГПК 

РУз может утвердить такое соглашение, если оно не будет противоречить закону 

и нарушать права других лиц. 

Целью любого мирового соглашения, как результата примирительных 

процедур, является ликвидация конфликтной ситуации, урегулирование 

истинных причин спора. В данном же случае мировое соглашение будет 

построено на основе властного решения судебного органа. Стороны отразят в 

нем не свою позицию, о которой они самостоятельно договорились, а позицию 

третьего лица, что впоследствии может поставить под угрозу возможность 

добровольного исполнения соглашения. Однако если у стороны, против которой 

вынесено решение суда первой инстанции, нет возможности исполнить его в 

данный момент, то мировое соглашение, заключенное в апелляционной 

инстанции на основании такого решения, может положительно отразиться на 

добровольном исполнении, если стороны дополнительно договорятся о 

возможности отсрочки, рассрочки платежа. 

Мировое соглашение может быть заключено по любому делу искового 

производства (часть третья статьи 166 ГПК РУз). Не может заключаться мировое 

соглашение по вопросам, которые прямо регулируются отраслевыми нормами 

права, и потому не могут решаться соглашением сторон. 

Следовательно, мировое соглашение заключается в письменной форме и 

подписывается сторонами или их представителями при наличии у них 

полномочий на заключение мирового соглашения, специально предусмотренных 

в доверенности или ином документе, подтверждающих полномочия 

представителя (ч. 5 ст. 166 ГПК РУз). 

В международном соглашении могут быть порядки отсрочек или рассрочек 
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выполнения обязательств ответчика в указанием периода отсрочки или 

рассрочки, возможности права требования, частичном либо полном прощении; 

иначе утверждении долга, расписание судебно-правовых расходов, правилах 

принудительной реализации мирного соглашения и другие аспекты, не 

нарушающие законы (ст. 167 ГПК РУз. и ст. 176 ГПК РК). 
Следует также отметить, что переговоры могут рассматриваться и как 

разновидность примирительной процедуры, и как действия, которые 
совершаются при заключении сделки. Соответственно, можно выделить два 
основных предназначения переговоров: урегулирование спора и сотрудничество. 
При этом переговоры, сориентированные на сотрудничество, не исключают 
возможности появления между сторонами разногласий, которые впоследствии 
могут перерасти в конфликт. Вместе с тем урегулирование конфликта между 
соперниками впоследствии может перерасти в сотрудничество.  

Переговоры-сотрудничество (переговоры с установкой на сотрудничество) 
имеют целью достижение компромисса путем взаимных уступок. В таких 
переговорах каждая сторона намерена добиться желаемого с учетом интересов 
других.  

Как указывается автором, понятие «партисипативный» подразумевает 
активное личное участие адвоката в решении вопроса, проблемы, спора. 
Партисипативный процесс исходит из трех стадий (или этапов):  

первая стадия – это вынесение предложений конфликтующими 

сторонами по иску (проблеме, споре), при этом предложения могут быть 

выдвинуты как персонально любой стороной, также и при коллективном, 

обоюдном обсуждении; 

вторая стадия – разработка альтернатив конфликтующими сторонами 

как исход уже сложенной ситуации спора (конфликта, иска, проблемы); 

третья стадия – это подбор альтернативы конфликтующими сторонами 

с абсолютно всех представленных вариантов.  
В работе, исходя из опыта законодательства зарубежных стран 

аргументируются обоснованные предложения о соглашениях об урегулировании 
спора в порядке партисипативной процедуры. 

В третьей главе диссертации «Медиация как новая форма 

примирительных процедур по гражданскому процессуальному 
законодательству Узбекистана и Казахстана» исследованы место и принципы 
института медиации в системе примирительных процедуры в гражданском 
судопроизводстве, виды медиации и порядок урегулирования споров в 
гражданском судопроизводстве, статус медиатора при проведении процедуры 
медиации и повышение эффективности примирения в процессуальном 
законодательстве Узбекистана и Казахстана. 

По мнению автора, не вызывает сомнений, что принципы медиации имеют 
большое значение. Во-первых, они предопределяют дальнейшее развитие 
медиации, представляя собой основу саморегулирования медиационной 
деятельности, а также выступая в качестве ориентира для законодателя в 
совершенствовании института примирения сторон при содействии медиатора. 
Во-вторых, выделение принципов позволяет индивидуализировать медиацию как 
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самостоятельный вид внеюрисдикционной деятельности, определить 
качественное своеобразие правил ее организации, проведения и особенностей 
правовой регламентации по сравнению с юрисдикционными способами 
разрешения правовых споров. Наконец, принципы медиации лежат в основе 
практической деятельности медиатора по урегулированию разногласий сторон. 
Все это обусловливает необходимость определения, систематизации и изучения 
принципов медиации. Учитывая то, что принципы медиации изначально 
складывались как принципы деятельности, представляется возможным 
рассматривать их именно в таком ключе. Таким образом, под принципами 
медиации можно понимать основополагающие начала организации и проведения 
медиации как примирительных процедур в гражданском судопроизводстве. 

В отношении медиатора принцип добровольности выражается в праве 
медиатора отказаться от вступления в процедуру и (или) выйти из процедуры в 
любой момент. Представляется необходимым отметить, что в данном случае 
добровольность обусловлена действием принципа нейтральности и 
требованиями профессионализма медиатора. Иными словами, если спор может 
быть предметом медиации, то медиатор обязан оказать содействие 
обратившимся сторонам в его урегулировании, за исключением случаев, когда 
он не обладает достаточной компетенцией для проведения медиации по данной 
категории дел (например, семейный конфликт, требующий специфичной модели 
медиации), либо когда возникает конфликт интересов, который делает 
невозможным сохранение нейтральности. 

Медиатор должен создавать условия для того, чтобы стороны смогли 
предельно точно понять суть, требований друг друга, осознать собственные 
интересы, структурировать содержание спора и определить аспекты, по которым 
важно достигнуть соглашения, выработать и оценить возможные альтернативные 
варианты выхода из сложившейся проблемной ситуации и, в конечном итоге, 
принять наиболее разумное решение. Данные задачи выполняются на отдельных 
стадиях процедуры медиации. В результате формируется некоторый алгоритм 
действий медиатора, следование которому обеспечивает достижение конечной 
цели – заключения сторонами медиативного соглашения. 

В зависимости от порядка применения медиации сторонами, можно 
выделить следующие виды: 1) добровольная медиация и 2) обязательная 
медиация.  

В Узбекистане и Казахстане законодателем принята концепция 
добровольной медиации. Обязательный вид медиации, под которым 
подразумевается установленный законом или судом обязательный порядок 
урегулирования спора с участием посредника, известен в Канаде, Австралии, в 
ряде стран Западной Европы, в том числе Англии, Германии. 

В целях систематизации представленных подходов к рассмотрению стадий 
медиации автором представляется возможным выделить три типа этой 
процедуры: 

1) закрытое посредничество, состоящее в основном из основной работы 

посредника (выяснение тем (реальных интересов), поддержка партии в 

переосмыслении проблемы и в поиске возможных вариантов разрешения споров) 

в отдельных сессиях (закрытое). Закрытое посредничество активно практикуется 
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в странах общего права. 

2) открытое посредничество без индивидуальной посреднической работы с 

каждой стороны, если вся процедура проходит за общим столом 

переговоров.Открытое посредничество практикуется некоторыми европейскими 

экспертами, оно довольно распространено в Германии. 

3) смешанное посредничество, при котором стороны остаются за столом 

общих переговоров до тех пор, пока не возникнет положительная тенденция к 

заключению соглашения. И только в исключительных случаях, когда 

продолжение совместных переговоров невозможно либо нерационально 

медиатор может провести индивидуальную работу с каждой из сторон. 
В диссертации делается вывод о том, что медиация смешанного типа в 

сочетании с классической моделью медиации оказывается наиболее 
эффективной. При этом в процедуре медиации предлагается выделять три 
основные стадии, каждая из которых представляет собой совокупность 
процедурных действий, объединенных общей целью, а именно: 1) этап 
подготовки к посредничеству; 2) этап медиации; 3) фаза контроля и анализа. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

По результатам научного исследования, посвященного примирительным 

процедурам в гражданском судопроизводстве Узбекистана и Казахстана, 

разработаны следующие предложения и рекомендации: 

I. Научно-теоретические предложения 

1. Проанализировав практику и теорию наиболее развитых стран, можно 

заключить, что примирительные процедуры в науке гражданского 

процессуального права определяется: примирительная процедура – это 

добровольная деятельность сторон спора (конфликта), в том числе и третьего 

лица, содействующего примирению, направленная на ликвидацию спора 

(конфликта), которая осуществляется в судебном или внесудебном порядке, 

результатом которого становится выработка соглашения (мировое соглашение, 

медиативное соглашение, партисипативное соглашение) 

2. Историю становления и развития примирительных процедур в 

гражданском судопроизводстве можно условно разделить на 3 этапа: первый 

этап – до революционный период; второй этап – период до независимости и 

третий этап – период независимости.  

3. Примирительной является процедура, направленная на урегулирование 

спора, и может быть достигнута в результате использования определенных 

процедур. Признаками примирительной процедуры являются: 1) определенный 

порядок осуществления; 2) цель – урегулирование спора (разногласий); 3) 

стороны должны проявлять активное участие при этом;  

4) инициатива использования и выбор конкретной примирительной процедуры 

зависит от сторон. 

4. Изучая все критерии процедуры примирения, их можно условно 

разделить на следующие 4 вида:  примирительные процедуры в досудебном 

этапе; внесудебные примирительные процессы; судебные примирительные 
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процедуры; примирительные процедуры в исполнительном производстве. 

II. Предложения по совершенствованию законодательства 
5. Исходя из законодательной практики зарубежных стран и Республики 

Казахстан считаем целесообразным внести в Гражданский процессуальный 

кодекс Республики Узбекистан статью 74
1
 следующего содержания:  

«Статья 74
1
. Сведения, недопустимые в качестве доказательств. 

Сведения о фактах признаются судом недопустимыми в качестве 

доказательств, если они получены с нарушениями требований настоящего 

Кодекса путем лишения или ограничения гарантированных законом прав лиц, 

участвующих в деле, которые повлияли или могли повлиять на достоверность 

полученных сведений о фактах, в том числе: 

1) с применением насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных 

действий; 

2) с использованием заблуждения лица, участвующего в деле, 

относительно своих прав и обязанностей, возникших вследствие не разъяснения, 

неполного или неправильного их разъяснения этому лицу; 

3) в связи с проведением процессуального действия лицом, не имеющим 

права осуществлять производство по данному гражданскому делу; 

4) в связи с участием в процессуальном действии лица, подлежащего 

отводу; 

5) с существенным нарушением порядка производства процессуального 

действия; 

6) от неизвестного источника либо от источника, который не может быть 

установлен в судебном заседании; 

7) с применением в ходе доказывания методов, противоречащих 

современным научным знаниям; 

8) путем специального изготовления или изменения содержания в целях 

обоснования или опровержения доводов стороны или других лиц, участвующих 

в деле. 

Недопустимость использования сведений в качестве доказательства при 

производстве по делу устанавливается по усмотрению суда или по ходатайству 

лиц, участвующих в деле. 

Доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не 

имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу судебного 

решения, а также использоваться при доказывании любого обстоятельства, 

имеющего значение для дела. 

Такие доказательства могут быть использованы при доказывании факта 

нарушений и виновности лиц, их допустивших. 

В случае не урегулирования спора (конфликта) в порядке медиации 

доказательства, полученные судьей при проведении им медиации в суде, не 

могут быть им представлены судье, в производстве которого находится дело»; 

6. ГПК Республики Узбекистан следует дополнить статьей 166
1 

следующего содержания: 

«Статья 166
1
. Заключение мирового соглашения 

Мировое соглашение может быть заключено на любой стадии судебного 
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разбирательства до удаления суда в совещательную комнату в судах первой, 

апелляционной, кассационной инстанций, а также при исполнении судебного 

акта. 

Мировое соглашение не может нарушать права и законные интересы других 

лиц и противоречить закону. 

Мировое соглашение утверждается судом». 

7.  ГПК Республики Узбекистан следует дополнить статьями следующего 

содержания: 

«Статья 169
1
. Недействительность мирового соглашения 

По заявлению лиц, участвующих в деле, а также лиц, права и законные 

интересы которых нарушены, мировое соглашение может быть признано судом 

недействительным:  

если мировое соглашение содержит условия, предусматривающие 

ущемление прав и законных интересов третьих лиц; 

при наличии иных оснований недействительности сделок, предусмотренных 

законодательством». 

«Статья 169
2
. Последствия признания мирового соглашения 

недействительным 

Признание мирового соглашения недействительным является основанием 

для возобновления производства по делу. О возобновлении производства по делу 

суд выносит определение, которое может быть обжаловано (опротестовано)». 

«Статья 169
3
. Урегулирования спора (конфликта) в порядке медиации 

Стороны вправе до удаления суда в совещательную комнату в судах первой, 

апелляционной, кассационной инстанций заявить ходатайство об 

урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации. 

Ходатайство сторон об урегулировании спора (конфликта) в порядке 

медиации может быть заявлено в суде кассационной инстанции, если это не 

требует дополнительных процессуальных действий и приостановления 

рассмотрения дела. Одновременно с ходатайством в суде кассационной 

инстанции стороны должны представить соглашение об урегулировании спора 

(конфликта) в порядке медиации. 

При заявлении ходатайства о проведении медиации медиатором и 

представлении судам первой и апелляционной инстанций договора, заключенного 

сторонами с медиатором, производство по делу приостанавливается в соответствии 

со статьей 116 настоящего Кодекса на срок не более шестидесяти дней. 

При заявлении ходатайства о проведении медиации судьей первой или 

апелляционной инстанции суд вправе приостановить производство по делу в 

соответствии со статьей 116 настоящего Кодекса на срок не более шестидесяти дней. 

Для проведения медиации в суде первой инстанции дело передается 

другому судье. 

По ходатайству сторон медиация может быть проведена судьей, в 

производстве которого находится дело. 

Для проведения медиации в суде апелляционной инстанции дело 

передается, как правило, одному из судей коллегиального состава суда. 

Судья, который проводит медиацию, назначает день проведения медиации и 
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извещает стороны о времени и месте ее проведения. Медиация в суде проводится 

в соответствии с Законом Республики Узбекистан «О медиации» и с 

особенностями, установленными настоящим Кодексом. 

По ходатайству сторон суд вправе отложить процедуру медиации в 

пределах срока, установленного частью третьей настоящей статьи, и вызвать на 

медиацию других лиц, если их участие будет способствовать урегулированию 

спора (конфликта). 

Протокол проведения медиации в суде не ведется. 

Если соглашение об урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации 

заключено на стадии исполнения судебного акта, оно представляется на 

утверждение в суд первой инстанции по месту исполнения судебного акта или в 

суд, принявший указанный судебный акт». 

Статья 169
4
. Соглашение об урегулировании спора (конфликта) в 

порядке медиации и его исполнение 

Судья (состав суда), в производстве которого находится дело, проверяет 

содержание соглашения об урегулировании спора (конфликта) в порядке 

медиации и выносит определение о его утверждении и прекращении 

производства по делу. 

Соглашение об урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации, 

определение об утверждении этого соглашения должны соответствовать 

требованиям Закона Республики Узбекистан «О медиации» и статей 167, 168 

настоящего Кодекса. 

Если стороны не достигли соглашения в порядке медиации или условия 

соглашения судом не утверждены, разбирательство дела проводится в общем 

порядке. 

Исполнение соглашения об урегулировании спора (конфликта) в порядке 

медиации, утвержденного судом, производится по правилам исполнения 

мирового соглашения, установленным статьей 168
1
 настоящего Кодекса». 

«Статья 169
5
. Урегулирование спора в порядке партисипативной 

процедуры 
Стороны вправе до удаления суда в совещательную комнату по правилам, 

предусмотренным статьей 166 настоящего Кодекса, заявить ходатайство об 

урегулировании спора в порядке партисипативной процедуры. 

Партисипативная процедура проводится без участия судьи путем 

проведения переговоров между сторонами при содействии урегулированию 

спора адвокатами обеих сторон». 

«Статья 169
6
. Соглашение об урегулировании спора в порядке 

партисипативной процедуры и его исполнение 
Судья (состав суда), в производстве которого находится дело, проверяет 

содержание соглашения об урегулировании спора в порядке партисипативной 

процедуры и выносит определение о его утверждении и прекращении 

производства по делу в соответствии со статьей 124 настоящего Кодекса. 

Соглашение об урегулировании спора в порядке партисипативной 

процедуры, определение об утверждении соглашения должны соответствовать 

требованиям статей 167 и 168 настоящего Кодекса. 
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Если стороны не достигли соглашения в порядке партисипативной 

процедуры или условия соглашения судом не утверждены, разбирательство дела 

проводится в общем порядке. 

Исполнение соглашения об урегулировании спора в порядке партисипативной 

процедуры, утвержденное судом, производится по правилам исполнения мирового 

соглашения, установленным статьей 168 настоящего Кодекса». 

8. Исходя из законодательной практики зарубежных стран, считаем 

целесообразным Закон Республики Узбекистан от 3 июля 2018 года  

№ЗРУ-482 «О медиации» дополнить статьей 15
1 
следующего содержания: 

«Статья 15
1
. Обязательная медиация 

Обязательная медиация проводится по следующим основаниям: 

по имущественно-правовым спорам, предмет которых в денежном 

выражении для юридических лиц не превышает двадцати, а в отношении 

граждан – пяти минимальных размеров заработной платы; 

по спорам между соседями; 

по делам о защите чести и достоинства, если нарушения не были совершены 

в прессе или радиоэфире; 

по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, 

земельных и иных правоотношений».  

9. Исходя из законодательной практики зарубежных стран, считаем 

целесообразным Закон Республики Узбекистан от 3 июля 2018 года  

№ЗРУ-482 «О медиации» дополнить статьей 29
1 
следующего содержания: 

«Статью 29
1
. Правовые последствия медиативного соглашения 

Медиативное соглашение по возникшему из гражданских правоотношений 

спору, достигнутое сторонами в результате процедуры медиации, проведенной 

без передачи спора на рассмотрение суда или третейского суда, представляет 

собой гражданско-правовую сделку, направленную на установление, изменение 

или прекращение прав и обязанностей сторон. К такой сделке могут применяться 

правила гражданского законодательства об отступном, о новации, прощении 

долга, зачете встречного однородного требования, возмещении вреда. Защита 

прав, нарушенных в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения 

такого медиативного соглашения, осуществляется способами, 

предусмотренными гражданским законодательством». 

III. Предложения по судебной практике 

В целях обеспечения правильного и единообразного применения 

гражданскими судами норм Гражданского процессуального кодекса Республики 

Узбекистан при применении примирительных процедур предлагается принять 

Постановление Пленума Верховного суда Республики Узбекистан «О некоторых 

вопросах применения гражданскими судами норм процессуального 

законодательства при применении примирительных процедур». 
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ТОШКЕНТ ДАВЛАТ ЮРИДИК УНИВЕРСИТЕТИ ҲУЗУРИДАГИ  

ИЛМИЙ ДАРАЖАЛАР БЕРУВЧИ DSc.07/30.12.2019.Yu.22.01  

РАҚАМЛИ ИЛМИЙ КЕНГАШ 
 

ТОШКЕНТ ДАВЛАТ ЮРИДИК УНИВЕРСИТЕТИ 

ЕСЕНБЕКОВА ПАТИМА ТАНИРБЕРГЕНКЫЗЫ 

ЎЗБЕКИСТОН ВА ҚОЗОҒИСТОН ФУҚАРОЛИК СУДЛОВИДА 

ЯРАШУВ ТАРТИБ-ТАОМИЛЛАРИ 

12.00.04 – Фуқаролик процессуал ҳуқуқи. Хўжалик процессуал ҳуқуқи.  

Ҳакамлик жараѐни ва медиация 

Юридик фанлар бўйича фалсафа доктори (Doctor of Philosophy) диссертацияси  

АВТОРЕФЕРАТИ 

Тошкент – 2020  
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Фалсафа доктори (PhD) диссертацияси мавзуси Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 

Маҳкамаси ҳузуридаги Олий аттестация комиссиясида В2019.3.PhD/Yu307 рақам билан 

рўйхатга олинган. 

Диссертация иши Тошкент давлат юридик университетида бажарилган. 

Диссертация автореферати уч тилда (ўзбек, инглиз, рус (резюме)) Илмий кенгаш  

веб-саҳифасида (www.tsul.uz) ва «ZiyoNET» Ахборот-таълим тармоғи порталига (www.ziyonet.uz) 

жойлаштирилган. 

Илмий раҳбар:     Рўзиназаров Шухрат Нуралиевич  

юридик фанлар доктори, профессор 

      

Расмий оппонентлар:   Умаров Толибжон Абдуазизович  

юридик фанлар доктори, доцент 

      Рахмонқулова Нилуфар Ходжиакбаровна  

юридик фанлар доктори, доцент 

 

Етакчи ташкилот: Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги 

қошидаги Юристлар малакасини ошириш 

маркази 

Диссертация ҳимояси Тошкент давлат юридик университети ҳузуридаги 

DSc.07/30.12.2019.Yu.22.01 рақамли Илмий кенгашнинг 2020 йил «3» апрелдаги мажлисида бўлиб 

ўтади. (Манзил: 100047, Тошкент ш., Сайилгоҳ кўчаси, 35. Тел.: (99871) 233-66-36; факс: (998971) 

233-37-48; e-mail: info@tsul.uz). 

Диссертация билан Тошкент давлат юридик университети Ахборот-ресурс марказида 

танишиш мумкин (916 рақами билан рўйхатга олинган). (Манзил: 100047, Тошкент ш., А.Темур 

кўчаси, 13. Тел.: (99871) 233-66-36). 

Диссертация автореферати 2020 йил «18» мартда тарқатилди. 

(2020 йил 18 мартдаги 19-рақамли реестр баѐнномаси). 

 

 

 

 

И.Р.Рустамбеков 

Илмий даражалар берувчи илмий кенгаш 

раиси, юридик фанлар доктори, 

профессор в.б. 

Д.Ю.Хабибуллаев 
Илмий даражалар берувчи илмий кенгаш 

илмий котиби, юридик фанлар номзоди, 

профессор 

Н.Ф.Имомов 

Илмий даражалар берувчи илмий кенгаш 

қошидаги илмий семинар раиси, юридик 

фанлар доктори, профессор 
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КИРИШ (Фалсафа доктори (PhD) диссертацияси аннотацияси) 

 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Дунѐда судда 

шахснинг ҳуқуқларини муҳофаза қилиш ва ҳимоя қилиш, фуқаролик муомаласи 

иштирокчилари орасидаги вужудга келадиган низоларни адолатли ва қонуний 

ҳал этиш, яраштириш тартиб-таомилларидан фаол фойдаланиш долзарб аҳамият 

касб этмоқда. Мазкур жараѐнда судлар муҳим ўрин эгаллаб, улар фуқаролик-

ҳуқуқий низолар иштирокчиларининг ҳуқуқларини ҳимоя қилишнинг таъсирчан 

механизми ҳисобланади. Шу билан бирга яраштириш тартиб-таомиллари муҳим 

аҳамият касб этиб, иш юритишни сезиларли даражада осонлаштириш имконини 

яратмоқда. Фуқаролик ишлари юзасидан Ўзбекистон Республикасидаги 

статистик маълумотларга кўра «2014 йилда 4665 та иш, 2015 йилда 7764 та иш, 

2016 йилда 504 та иш, 2017 йилда 543 та иш, 2018 йилда 1120 та иш келишув 

битими билан иш юритуви тугатилган»
1
. Бу эса келишув битими ва бошқа 

яраштириш тартиб-таомилларини қўллаш самарадорлигини оширишнинг 

ҳуқуқий жиҳатдан ўрганишни талаб этади. 
Жаҳонда низоларни ўз вақтида ва сифатли ҳал этишни таъминлаш, 

медиаторлар мақомини мустаҳкамлаш, низоларни ҳал этишда уларнинг 
иштирокини жадаллаштириш, фуқаролик судида ишни самарали ҳал этиш 
юзасидан зарур ҳуқуқий нормаларни белгилаш, яраштириш тартиб-таомиллари 
самардорлигини ошириш бўйича тадқиқотларни ўтказишга, келишув битимларини 
тузиш масалаларини тадқиқ этишга, партисипатив тартиб-таомилларни фуқаролик-
процессуал тартибга солишга алоҳида эътибор қаратилмоқда. 

Ўзбекистон Республикасида фуқаролик низоларини ҳал этишда 
яраштириш тартиб-таомилларини кенг жорий этиш, хусусан медиатив 
келишувларни тузиш, умуман олганда судда иш юритишни соддалаштириш 
бўйича чоралар кўрилмоқда. 2017—2021 йилларда Ўзбекистон Республикасини 
ривожлантиришнинг бешта устувор йўналиши бўйича Ҳаракатлар стратегиясида 
«фуқароларнинг мурожаатларини ўз вақтида ҳал этиш, мурожаатларни кўриб 
чиқишда сансалорлик, расмиятчилик ва лоқайд муносабатда бўлиш ҳолатларига 
йўл қўйганлик учун жавобгарликнинг муқаррарлигини таъминлаш, шунингдек 
бузилган ҳуқуқларни тиклашнинг барча зарур чораларини кўриш, одил судловни 
амалга ошириш самарадорлиги ва сифатини ошириш, фуқаролик суд иш 
юритувининг процессуал асосларини такомиллаштириш, фуқаролик ишларини 
кўриб чиқиш тартибини такомиллаштириш»

2
 қонун устуворлигини таъминлаш 

ва суд-ҳуқуқ тизимини янада ислоҳ қилишнинг устувор йўналиши сифатида 
белгиланган. 

Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик кодекси (1997), Фуқаролик 
процессуал кодекси (2018), «Банкротлик тўғрисида»ги (2003), «Ҳакамлик 
судлари тўғрисида»ги (2016), «Медиация тўғрисида»ги (2018) Қонунлари, 
Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралдаги ПФ–4947-сон 

                                    
1
 Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2019 йил 18 мартдаги 09/555-24-сон хати 

2
 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралдаги ПФ–4947-сон «Ўзбекистон 

Республикасини янада ривожлантириш бўйича Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида»ги Фармони // Ўзбекистон 

Республикаси қонун ҳужжатлари тўплами, 2017 й., 6-сон, 70-модда. 
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«Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш бўйича Ҳаракатлар 
стратегияси тўғрисида»ги Фармони, 2018 йил 12 майдаги ПФ–5441-сон 
«Адвокатура институти самарадорлигини тубдан ошириш ва адвокатларнинг 
мустақиллигини кенгайтириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги Фармонлари, 2019 
йил 12 мартдаги ПҚ–4236-сон «Суд ҳужжатлари ва бошқа органлар 
ҳужжатларини ижро этиш самарадорлигини янада ошириш чора-тадбирлари 
тўғрисида»ги қарори ва соҳага оид бошқа қонун ҳужжатларининг ижросини 
муайян даражада амалга оширишга ушбу диссертация тадқиқоти хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланишининг 
асосий устувор йўналишларига боғлиқлиги. Мазкур диссертация республика 
фан ва технологияларни ривожлантиришнинг I. «Демократик ва ҳуқуқий 
жамиятни маънавий-ахлоқий ва маданий ривожлантириш, инновацион 
иқтисодиѐтни шакллантириш» устувор йўналишига мувофиқ бажарилган. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Фуқаролик суд иш юритувида 
яраштириш тартиб-таомилларини қўллашнинг процессуал жиҳатларини тадқиқ 
этган Ўзбекистон Республикаси олимлари орасида Ш.Ш.Шорахметов, 
М.Э.Абдусаломов, М.К.Азимов, Ш.Н.Рўзиназаров, Э.Эгамбердиев, 
Ф.Х.Отахонов, Х.В.Бурханходжаев, Н.В.Лопаева, С.А.Марипова, Т.Исаков, 
М.М.Мамасиддиқов, Ш.М.Масадиқов, Д.Ю.Хабибуллаев, С.Иноятова, К.Авезов, 
Ф.Б.Ибратова, О.Н.Нарзуллаев ва бошқаларни айтиб ўтиш мумкин. 

Ш.М.Масадиқовнинг тадқиқотлари медиация моҳияти ва уни 
Ўзбекистонда ҳуқуқий тартибга солиш муаммоларига, медиация тартиб-таомили 
босқичларига, хорижий тажрибага бағишланган

1
. 

Қозоғистон Республикаси олимлари орасида В.Т.Конусова, 
З.Х.Баймолдина, Н.Ш.Кабарова, А.С.Рамазанова, Г.Н.Мусабаева, 
Ж.М.Джампеисова, И.Ж.Бахтыбаев, С.Айдарханов ва бошқаларнинг ишларида 
фуқаролик суд иш юритувида яраштириш тартиб-таомилларини қўллашнинг 
процессуал жиҳатларини тадқиқ этилган.  

В.Т.Конусованинг тадқиқотлари фуқаролик-ҳуқуқий низоларни ҳал 
этишнинг нодавлат тартиб-таомилларига, Қозоғистон Республикасида 
фуқаролик-ҳуқуқий низоларни ҳал этишнинг нодавлат тартиб-таомилларини 
ривожлантиришнинг истиқболларига бағишланган

2
.  

С.Пен Қозоғистон Республикаси жиноят суди иш юритувида медиацияни 
қўллашни тадқиқ этган

3
. 

Фуқаролик суд иш юритувида яраштириш тартиб-таомилларини қўллаш 
муаммолари хорижий ва МДҲ мамлакатлари олимлари орасида  Adam M. 
Sargent, N.Alexander, J.Charles, L.Cadiet, I.Beyneix, А.К.Schneider, М.Cappelletti, 
A.Xavier, J.M.Winslade, R.Faulkner, C.J.Brown, E.Carroll, K.Mackie, 
А.Н.Кузбагаров, О.С.Карпенюк, И.Ю.Захарьящева, А.И.Зинченко, 
Д.Л.Давыденко, М.В.Гвоздарева, A.M.Абдрашитов, С.И.Калашников, 

                                    
1
 Масидиков Ш.М. Сущность медиации и проблемы ее правового регулирования в Республике Узбекистан. 

Дисcертация.на соискание ученой степени кандидата юридических наук. – Ташкент, 2008. – 284 c. 
2
 Конусова В.Т. Негосударственные процедуры урегулирования гражданско-правовых споров. Диссертация 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Республика Казахстан. Астана. 2010. – С.149. 
3
 Пен С. Медиация в уголовном судопроизводстве:: Автореф. дисс.. канд.юрид.наук. – Караганда, 2006. – 48 

с. 
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Ю.С.Колясников, С.В.Лазарев, М.Е.Медникова, Е.И.Носырева, Е.В.Пилехина, 
О.С.Черникова

1
 ва бошқалар томонидан ўрганилган. 

Ўзбекистон Республикасида Ўзбекистон ва Қозоғистон фуқаролик суд иш 
юритувида яраштириш тартиб-таомилларини қўллаш бўйича алоҳида қиѐсий-
ҳуқуқий тадқиқот олиб борилмаган. 

Диссертация мавзусининг диссертация бажарилган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари режалари билан боғлиқлиги. 
Диссертация мавзуси Тошкент давлат юридик университетининг илмий-тадқиқот 
ишлари режасига киритилган ҳамда «Ижтимоий-иқтисодий ислоҳотларни 
фуқаролик ҳуқуқий таъминлаш муаммолари» (2014–2019) мавзусидаги илмий 
тадқиқотнинг устувор йўналиши доирасида амалга оширилган.   

Тадқиқотнинг мақсади фуқаролик суд иш юритувига яраштириш тартиб-
таомилини жорий этишнинг назарий ва амалий ҳуқуқий муаммоларини ўрганиш, 
фуқаролик судида ишни кўриш доирасида суд томонидан тарафларни 
яраштиришнинг асосларини яратиш, қонунчиликни ва уни қўллаш амалиѐти 
такомиллаштириш юзасидан таклифларни ишлаб чиқишдан иборат.  

Тадқиқотнинг вазифалари: 
яраштириш тартиб-таомили моҳиятини аниқлаш, яраштириш тартиб-

таомили ва низоларни ҳал этишнинг муқобил усулларини ўзаро фарқлаш; 
яраштириш тартиб-таомилларини ҳуқуқий тартибга солиш ва уларнинг 

принципларини ажратиш; 
яраштириш тартиб-таомилларининг таснифларини таҳлил этиш, бошқа 

мезонларни аниқлаш ва яраштириш тартиб-таомилларининг янги таснифини 
яратиш; 

Ўзбекистон ва Қозоғистон қонунчилигида қўлланиладиган яраштириш 
тартиб-таомиллари турларини тавсифлаш; 

партисипатив тартиб-таомил тушунчасини ва унга бўлган назарий 
ѐндашувларни тадқиқ этиш; 

Ўзбекистон Республикаси медиация институтини қўллаш муаммоларини 
аниқлаш ва уни такомиллаштириш юзасидан таклиф ва тавсияларни ишлаб чиқиш;  

фуқароларнинг ҳуқуқ ва манфаатларини янада самарали таъминлаш 
йўналишида фуқаролик процессуал қонунчилигидаги яраштириш тартиб-
таомиллари ва уларни қўллаш амалиѐтини такомиллаштириш бўйича таклиф ва 
тавсияларни ишлаб чиқиш. 

Тадқиқотнинг объектини ҳуқуқий низоларни ҳал этиш мустақил усули 
сифатида яраштириш тартиб-таомилини ташкиллаштириш ва уни қўллаш 
соҳасида, шунингдек уларни фуқаролик юрисдикцияси органлари фаолиятига 
тадбиқ этишда вужудга келадиган ижтимоий муносабатлар ташкил этади. 

Тадқиқотнинг предмети Ўзбекистон Республикаси ва Қозоғистон 
Республикасида яраштириш тартиб-таомили юзасидан ҳуқуқий муносабатларни 
тартибга солувчи норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар, қонунни қўллаш амалиѐти, 
хорижий мамлакатлар қонунчилиги ва амалиѐти ҳамда юридик фанда мавжуд 
бўлган концептуал ѐндашувлар, илмий-назарий қарашлар ва ҳуқуқий 

                                    
1
 Мазкур олимлар асарларининг тўлиқ рўйҳати диссертациянинг фойдаланилган адабиѐтлари рўйҳатида 

келтирилган. 
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категориялардан иборат. 

Тадқиқотнинг усуллари. Қуйилган вазифаларни ҳал этишда илмий 

тадқиқотнинг умумфан ва махсус усулларидан, яъни тарихий, тизимли, аниқ 

социологик, қиѐсий-ҳуқуқий, таҳлилий, контент-анализ, мантиқий-юридик, 

юридик нормаларни моделлаштириш ва бошқа усулларидан фойдаланилган. 

Мазкур усулларнинг барчаси маълум даражада диссертация тадқиқоти 

натижаларининг аниқлиги ва асосланганлигини таъминлашга хизмат қилди. 
Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 
фуқаролик-процессуал қонунчиликка яраштириш тартиб-таомиллари 

институтини жорий этиш лозимлиги асослаб берилган; 
тарафларни яраштириш учун чоралар кўриш, уларга фуқаролик суд 

ишларини юритишнинг барча босқичларида низони ҳал этишга кўмаклашиш 
мажбуриятини судга юклаш лозимлиги исботланган; 

келишув битими ва медиатив келишувни фуқаролик суд ишларини 
юритишнинг ҳар қандай босқичида ва суд ҳужжатини ижро этиш жараѐнида 
ѐзма шаклда тузиш мумкинлиги асосланган; 

эр-хотинни яраштириш мақсадида ажрашиш тўғрисидаги ишнинг 
кўрилиши бир неча марта кейинга қолдирилиши мумкинлиги асослаб берилган;  

эр-хотин ярашиши учун берилган муҳлатни қисқартириш суд томонидан 
эр ва хотинни хабардор қилган ҳолда ҳал этилиши лозимлиги исботланган. 

Тадқиқотнинг амалий натижалари қуйидагилардан иборат: 
фуқаролик процессуал қонунчиликда яраштириш тартиб-таомиллари 

тушунчаси ва уларнинг таснифи ишлаб чиқилган; 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексига ривожланган 

хорижий мамлакатлар тажрибасидан келиб чиққан ҳолда партисипатив тартиб-
таомил, низони партисипатив тартиб-таомил асосида ҳал этиш тўғрисидаги 
қоидаларни киритиш таклиф этилган; 

чет эл амалиѐтидан келиб чиқиб, мажбурий медиация ва медиатив 
келишувни тузиш оқибатлари тўғрисидаги ҳуқуқий нормаларни киритиш 
асослантирилган; 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексига далил 
сифатида қабул қилинмайдиган маълумотлар тўғрисидаги нормани киритиш 
лозимлиги исботланган; 

келишув битимини ҳақиқий эмас деб топиш ва унинг оқибатлари ҳақидаги 
қоидалар ишлаб чиқилган; 

медиация тартибида низони ҳал этиш тушунчаси ва унинг келишуви, 
мазкур келишувни амалга ошириш тўғрисидаги ҳуқуқий нормалар ишлаб 
чиқилган; 

яраштириш тартиб-таомилини қўллашда Ўзбекистон Республикаси 
Фуқаролик процессуал кодекси нормаларини фуқаролик судлари томонидан тўғри 
ва бир ҳилда қўлланилишини таъминлаш мақсадида Ўзбекистон Республикаси 
Олий суди Пленумининг «Яраштириш тартиб-таомилларини қўллашда фуқаролик 
судлари томонидан процессуал қонунчилик нормаларини қўллашнинг айрим 
масалалари тўғрисида»ги қарори ишлаб чиқиш таклиф этилган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги. Тадқиқот натижалари 

Ўзбекистон Республикаси ва Қозоғистон Республикаси қонунчилиги нормалари, 
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ривожланган давлатлар тажрибаси, қонунни қўллаш амалиѐти, социологик 

тадқиқотларнинг анкета, интервью шаклларига асосланганлиги, статистик 

маълумотларни таҳлил қилиш натижалари умумлаштирилиб, тегишли 

ҳужжатлар билан расмийлаштирилган. Хулоса, таклиф ва тавсиялар 

апробациядан ўтказилиб, уларнинг натижалари етакчи миллий ва хорижий 

нашрларда эълон қилинган. Олинган натижалар ваколатли тузилмалар 

томонидан тасдиқланган ва амалиѐтга жорий қилинган.  

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. Диссертация 

ишининг илмий аҳамияти ундаги илмий-назарий хулосалар, амалий таклиф ва 

тавсиялардан келгуси илмий фаолиятда, амалдаги фуқаролик процессуал ва 

фуқаролик қонунчилигини такомиллаштиришда, тегишли норматив-ҳуқуқий 

ҳужжатлар лойиҳаларини ишлаб чиқишда, суд, адвокатура фаолиятида ҳамда 

фуқаролик процессуал ҳуқуқи, фуқаролик ҳуқуқи каби фанларни илмий-назарий 

жиҳатдан янада бойитишда фойдаланиш мумкинлигида намоѐн бўлади. 

Тадқиқот ишининг назарий жиҳатларига таяниш келгусида фуқаролик суд иш 

юритувида яраштириш тартиб-таомилини ҳуқуқий тартибга солишни 

такомиллаштириш билан боғлиқ янги илмий тадқиқотлар олиб бориш имконини 

беради. Шунингдек, фуқаролик процессуал ҳуқуқи, фуқаролик ҳуқуқи фанлари 

бўйича маъруза, мунозара ва амалий машғулотларда, ўқув ва методик 

қўлланмалар тайѐрлашда фойдаланиш мумкин.  

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Ўзбекистон ва 
Қозоғистонда фуқаролик судловида яраштириш тартиб-таомиллари 
масалаларини тадқиқ этишнинг илмий натижалари асосида: 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг янги 17-
боби номини ўзгартиришда ўз аксини топган (Ўзбекистон Республикаси Олий 
Мажлиси Сенати Суд-ҳуқуқ масалалари ва коррупцияга қарши курашиш 
қўмитасининг 2019 йил 30 октябрдаги 06-14/2205-сон хати). Мазкур таклиф 
Ўзбекистон Республикаси фуқаролик процессуал қонунчилигида яраштириш 
тартиб-таомиллари тушунчасини қонуний мустаҳкамлашга хизмат қилади;  

суд тарафларни яраштириш учун чоралар кўриши, уларга фуқаролик суд 
ишларини юритишнинг барча босқичларида низони ҳал этишга кўмаклашиши 
лозимлиги тўғрисидаги таклиф Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал 
кодексининг 166-моддаси биринчи қисмда ўз аксини топган (Ўзбекистон 
Республикаси Олий Мажлиси Сенати Суд-ҳуқуқ масалалари ва коррупцияга 
қарши курашиш қўмитасининг 2019 йил 30 октябрдаги 06-14/2205-сон хати). 
Мазкур таклиф суднинг фуқаролик суд иш юритувидаги низо иштирокчилари – 
тарафларни яраштириш бўйича чораларни кўриш юзасидан мажбуриятини 
мустаҳкамлашга хизмат қилади; 

келишув битими ва медиатив келишув даъво тартибида юритиладиган ҳар 
қандай ишлар бўйича тузилиши мумкинлиги, уларни ѐзма шаклда тузиш 
лозимлиги, суд томонидан тасдиқланиши тўғрисидаги таклифлар Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 166-моддаси иккинчи-
олтинчи қисмларида ўз аксини топган (Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 
Сенати Суд-ҳуқуқ масалалари ва коррупцияга қарши курашиш қўмитасининг 
2019 йил 30 октябрдаги 06-14/2205-сон хати). Мазкур таклиф Ўзбекистон 
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Республикаси келишув битими ва медиатив келишувини тузиш, тасдиқлашни 
ҳуқуқий тартибга солишга хизмат қилади; 

эр-хотинни яраштириш мақсадида олти ойлик муҳлат ичида ишнинг 
кўрилиши бир неча марта кейинга қолдирилиши мумкинлиги тўғрисидаги 
таклиф Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги 
6-сон ―Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни 
қўллаш амалиѐти тўғрисида‖ги қарорининг 15-бандида ўз аксини топган 
(Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2019 йил 28 ноябрдаги ПЛ-69-19-сон 
далолатномаси). Мазкур таклиф суд томонидан эр-хотинни яраштириш бўйича 
чораларнинг самарадорлигини оширишга хизмат қилади;  

эр-хотинга ярашиш учун берилган муҳлатни қисқартириш тўғрисидаги 
масала суд мажлисида тарафларни хабардор қилган ҳолда ва ажрим чиқариш йўли 
билан ҳал этилиши тўғрисидаги таклиф Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги 6-сон ―Судлар томонидан никоҳдан ажратишга 
оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиѐти тўғрисида‖ги қарорининг 15-
бандида ўз аксини топган (Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2019 йил 28 
ноябрдаги ПЛ-69-19-сон далолатномаси). Мазкур таклиф ажрашиш тўғрисидаги 
ишларни ҳар томонлама ва адолатли ҳал этишга хизмат қилади. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Мазкур тадқиқот натижалари 
5 та илмий анжуманда, жумладан, 3 та халқаро, 2 та республика илмий-амалий 
анжуманларида муҳокамадан ўтказилган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилиниши. Диссертация мавзуси 
бўйича жами 12 та илмий иш, жумладан, 1 та монография, 4 та илмий мақола (1 
таси хорижий нашрда) чоп этилган.  

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация таркиби кириш, 
учта боб, хулоса, фойдаланилган адабиѐтлар рўйхати ва иловадан иборат. 
Диссертациянинг ҳажми 135 бетни ташкил этган. 

 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ  

 
Диссертациянинг кириши (докторлик диссертацияси аннотацияси)да 

тадқиқот мавзусининг долзарблиги ва зарурати, тадқиқотнинг республика фан ва 
технологиялари ривожланишининг асосий устувор йўналишларига боғлиқлиги, 
тадқиқ этилаѐтган муаммонинг ўрганилганлик даражаси, диссертация 
мавзусининг диссертация бажарилаѐтган олий таълим муассасасининг илмий-
тадқиқот ишлари режалари билан боғлиқлиги, тадқиқотнинг мақсад ва 
вазифалари, объекти ва предмети, усуллари, тадқиқотнинг илмий янгилиги ва 
амалий натижаси, тадқиқот натижаларининг ишончлилиги, илмий ва амалий 
аҳамияти, уларнинг жорий қилинганлиги, тадқиқот натижаларининг 
апробацияси, натижаларнинг эълон қилинганлиги ва диссертациянинг ҳажми ва 
тузилиши ѐритиб берилган. 

Диссертациянинг «Ўзбекистон ва Қозоғистон фуқаролик процессида 

ярашув таомиллари институти» номли биринчи бобида мусулмон ҳуқуқидаги 
ярашув таомилларининг генезиси, тарихий босқичлари ва ривожланиши, ярашув 
таомилларининг фуқаролик ҳуқуқий низоларни ҳал қилиш шакллари сифатида 
тушунчаси, белгилари ва хусусиятлари, Ўзбекистон ва Қозоғистон қонунчилиги 
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бўйича ярашув таомилларини таснифлаш мезонлари ва турлари таҳлил қилинади. 
Ўзбек ва қозоқ халқи, антик давр ва ўрта асрларда турли маданиятларнинг 

ўзаро таъсири натижасида шаклланган қадимий ва бой сиѐсий ва ҳуқуқий 
маданиятга эга. Муаллифнинг фикрига кўра, Ўзбекистон ва Қозоғистон 
фуқаролик суд иш юритувида яраштирув таомилларининг пайдо бўлиши ва 
ривожланиши тарихини шартли равишда 3 босқичга ажратиш мумкин: биринчи 
босқич – инқилобгача бўлган давр; иккинчи босқич – мустақилликкача бўлган 
давр ва учинчи босқич – мустақиллик даври. 

Инқилобгача бўлган даврда Ўзбекистон, Қозоғистон ва бутун Ўрта Осиѐ 
халқларининг ҳуқуқий онги асосан шариат ва одат нормалари ва урф-одатлари 
билан белгиланар эди. Шариат нафақат диний тизим сифатида фаолият 
кўрсатган, балки жамиятнинг ижтимоий-маънавий ҳаѐтини қамраб олган ҳамда 
тарихий ва ҳуқуқий анъаналарга, инсонларнинг ахлоқий тасаввурларига ва 
турмуш тарзига чуқур таъсир кўрсатган институтлар мажмуасидан иборат 
бўлган. 

Мустақилликкача бўлган даврда келишув битими тушунчаси ўша пайтда 
қабул қилинган барча РСФСР Фуқаролик процессуал кодексларида мавжуд 
бўлган, суд келишуви битими тушунчаси билан алмаштирилган, улар фақат суд 
тартибида тузилган. Шу орқали қонун ҳужжатлари талабига биноан келишув 
битими институти суд томонидан тасдиқланадиган келишув битими деб қайта 
номланди, шу асосда иш юритиш тугатилган эди. 

Мустақиллик даврида Ўзбекистон Республикасининг 1997 йил 30 
августдаги Қонуни билан тасдиқланган Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик 
процессуал кодексининг 100-моддасида, агар тарафлар келишув битими тузган 
ва у суд томонидан тасдиқланган бўлса, суд иш юритишни тугатиши; 158-
моддада ишни суд муҳокамасига тайѐрлаш пайтида судья тарафлардан келишув 
битими тузиш мумкинлигини аниқлаб, унинг ҳуқуқий оқибатларини 
тушунтириши кўрсатиб ўтилган. Бироқ, ушбу Фуқаролик процессуал кодекси 
келишув битимини тузиш тартибини, келишув битими мазмунини, келишув 
битимини тасдиқлаш ва келишув битимини тасдиқлашни рад этиш тартибини 
белгиламаган. 

Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 22 январдаги ЎРҚ–460-сонли 
Қонуни билан тасдиқланган Фуқаролик процессуал кодексининг «Келишув 
битими» 17-боби келишув битимига бағишланган (166, 167, 168, 169-моддалар).  

Шундай фикрни қайд этиш лозимки, биринчидан, барча ишлар бўйича 
ярашув тартиб-таомилларидан фойдаланиш мумкин эмас; иккинчидан, ярашув 
таомилидан фойдаланиш низони ҳал қилишга қаратилган, аммо бу мақсадга ҳар 
доим ҳам эришилмайди. 

Диссертантнинг фикрига кўра, ярашув тартиб-таомилларининг моҳияти 
тарафлар ўртасидаги низони бирорта учинчи шахс (хаттоки у тарафларнинг 
ўзаро келишуви бўйича танланган шахс бўлса ҳам) томонидан улар учун 
мажбурий қарор қабул қилиш йўли билан ҳал қилишда эмас, балки низодан 
чиқиш йўлларини тарафларнинг ўзлари излашида.  

Шу муносабат билан, муаллифнинг фикрига кўра, ҳозирги вақтда «ярашув 
таомиллари» тушунчаси, нафақат ҳуқуқий низо иштирокчиларини 
яраштиришнинг суд иш юритуви доирасидан ташқарида мавжуд бўлган 
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усулларини, балки унинг ичидаги мавжуд усулларни ҳам қамраб олади. «Ярашув 
таомиллари» тушунчасининг замонавий маънодаги мазмуни ҳам тарафларнинг 
низони ҳал қилиш бўйича суддан ташқари (судга қадар) ва суд (процессуал) 
фаолиятига тааллуқлидир. 

Ярашув таомилининг белгилари қуйидагилардан иборат: 1) амалга 
оширишнинг аниқ тартиби; 2) мақсад – низони (келишмовчиликни) ҳал этиш; 3) 
тарафлар бунда фаол иштирок этишлари керак; 4) келишув таомилидан 
фойдаланиш ташаббуси ва аниқ турини танлаш тарафларга боғлиқ. Энг аввало, 
ярашув таомилининг «мақсади» ва «натижаси» каби тушунчаларини аниқ 
ажратиш керак. Агар тарафлар келиша олмаган ѐки низони ҳал қилиш учун бир 
томонлама ҳаракатлар қилмаган бўлса, ярашув таомили самарасиз деб 
белгиланиши мумкин. Аммо ярашув таомили ҳар доим ўз мақсади сифатида 
тарафларнинг келишмовчиликда ўзини тутиш услубини ўзгартиришни ва 
юқорида кўрсатилган хатти-ҳаракатларни содир этишни кўзлайди. Шу нуқтаи 
назардан, ярашув таомилининг мақсади унинг ажралмас муҳим хусусияти 
сифатида кўриб чиқилиши керак. 

Диссертантнинг таъкидлашича, Ўзбекистон ва Қозоғистонда ярашув 
таомиларининг икки тури мавжуд – суд ва суддан ташқари. 

Суд ярашув таомилларини таснифлаш вазифасини ҳал қилишда, аввало, 
бир саволни аниқ белгилаб қўйиш керак: биз унинг остида нимани тасаввур 
қиламиз, чунки ҳуқуқий адабиѐтларда суд ярашуви ваколатига нисбатан анча 
тор, аммо шу билан бирга кенг қамровли ѐндашув мавжуд. 

Диссертацияда низони ҳал қилишга қаратилган таомил ярашув таомили 
деб ҳисобланиши ҳақидаги фикр асослантирилган. Хорижда ярашув таомиллари 
низоларни ҳал қилишнинг муқобил усуллари доирасида ишлаб чиқилади. 
Ўзбекистон ва Қозоғистоннинг замонавий ҳуқуқ тизимида «муқобил» 
тушунчасига низоларни судда ҳал қилиш чораларига кирмайдиган усуллар 
киради. Ярашув таомиллари орасида, хусусан, қуйидагилар қўлланилади: ярашув 
тарзида ижро этиш (консолидация), воситачилик (медиация), музокаралар ва 
бошқалар. 

Диссертациянинг «Фуқаролик суд юритувида ярашув тартиб-

таомилларининг айрим турларини қўллаш ва уларни такомиллаштириш 
муаммолари» номли иккинчи бобида хусусий-хуқуқий муомалада келишув 
битимининг фуқаролик процессуал моҳияти, низоларни фуқаролик суд 
юритувида партисипатив тартибида ҳал қилиш, фуқаролик суд юритувида 
музокаралар ярашув тартиб-таомили шаклларидан бири сифатида таҳлил 
қилинган. 

Диссертацияда таҳлил қилинишича, биринчидан, келишув битими 

фуқаролик процессининг ҳар қандай босқичида ва суд ҳужжатини ижро этиш 

жараѐнида тарафлар томонидан тузилиши мумкин (Ўзбекистон Республикаси 

ФПКнинг 166-моддаси 4-қисми). Келишув битимлари ишни суд муҳокамасига 

тайѐрлаш босқичида ҳам, ишни судда мазмунан ҳал қилиш пайтида ҳам 

тузилиши мумкин. Процессуал-ҳуқуқий нуқтаи назардан, келишув битими фақат 

даъво иш юритувида фуқаролик процессининг ҳар қандай босқичида бўлиши 

мумкин. Албатта, тарафлар фуқаролик суд юритувидан ташқарида ҳам келишув 

битимини тузиши мумкин, аммо унинг юридик мақсадларига – юзага келган 
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фуқаролик-ҳуқуқий низони ҳал қилиш (судга ҳал қилиш учун ўтказилган), 

қўзғатилган даъво иш юритувини тугатиш ва ижро кучига эга бўлиш (мажбурий 

ижро этиш имконияти) – тўлиқ ҳажмда фақат суд томонидан келишув 

битимининг шартларини текшириш, уни тасдиқлаш (тегишли қарор қабул қилиш 

орқали) жараѐнида эришилади. 

Диссертация низолашаѐтган тарафлар суд муҳокамасининг ҳар қандай 

босқичида, яъни биринчи, апелляция, кассация, назорат ва якуний репродуктив 

босқичда келишув битимини тузиш тўғрисида келишиб олиш имкониятига эга 

эканлигини тасдиқлайди. 

Апелляция ва кассация инстанцияларида, шунингдек биринчи инстанция 

судида диспозитивлик принципи амал қилади, шунга мос тарзда ишда иштирок 

этувчи шахслар ўзларининг моддий ва процессуал ҳуқуқларига эгалик 

қилишлари мумкин. Шундай қилиб, келишув битимини тузиш орқали низони 

ҳал қилиш имконияти нафақат ишни суд муҳокамасига тайѐрлашда ва биринчи 

инстанция судида суд муҳокамасида, балки суд ҳужжатларини қайта кўриб 

чиқиш босқичларида ҳам аниқланиши керак. 

Апелляция инстанциясида келишув битимини тузишда, баъзида биринчи 

инстанция судининг қарори устидан шикоят қилган тарафлар қарорнинг матнини 

келишув битимига қўшиб қўйиш ҳолати юзага келади. 

Тарафлар ҳар қандай инстанцияда келишув битими тузиш ҳуқуқига эга 

бўлганлиги сабабли, қарор матнини келишув битимида акс эттиришга тўғридан-

тўғри тақиқ йўқ, апелляция суди Ўзбекистон Республикасининг ФПК 166-

моддаси 4-қисмига мувофиқ, агар бу қонунга зид бўлмаса ва бошқаларнинг 

ҳуқуқларини бузмаса, бу каби битимни тасдиқлаши мумкин. 

Ярашув тартиб-таомили натижаси сифатида ҳар қандай келишув 

битимининг мақсади келишмовчилик мавжуд вазиятни бартараф этиш, низонинг 

асл сабабларини ҳал қилишдан иборат. Бу ҳолатда эса келишув битими суд 

органининг ваколатли қарори негизида қурилади. Унда тарафлар ўзлари 

мустақил келишган фикрни эмас, балки учинчи шахс фикрини акс эттиради, бу 

эса кейинчалик келишувни ихтиѐрий равишда ижро этиш имкониятини хавф 

остига қўяди. Аммо, агар биринчи инстанция судининг қарори унга қарши қабул 

қилинган тарафда уни ҳозир ижро этиш имконияти бўлмаса, агар тарафлар 

тўловни кечиктириш, бўлиб-бўлиб тўлаш ҳақида қўшимча келишиб олишса, 

апелляция судида, мазкур қарор асосида тузилган келишув битими ихтиѐрий 

равишда ижро этилишига ижобий таъсир кўрсатиши мумкин.  

Келишув даъво тартибида юритиладиган ҳар қандай иш бўйича тузилиши 

мумкин (Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 166-моддаси 3-қисми). Келишув 

битими тўғридан-тўғри соҳавий ҳуқуқ нормалари билан тартибга солинадиган ва 

шунинг учун тарафларнинг келишуви билан ҳал қилиниши мумкин бўлмаган 

масалалар бўйича тузилиши мумкин эмас. 

Демак келишув битими ѐзма шаклда тузилади ва келишувни тузган шахслар 

ѐки уларнинг вакиллари томонидан, уларда ишончномада ѐки уларнинг ваколатини 

тасдиқловчи бошқа ҳужжатда келишув битимини тузиш ваколати бўлганида 

имзоланади (Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 166-моддаси 5-қисми). 

Келишув битимида жавобгар томонидан мажбуриятларни кечиктириб ѐки 
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бўлиб-бўлиб ижро этиш тўғрисидаги, талаб қилиш ҳуқуқидан бошқа шахс 

фойдасига воз кечиш ҳақидаги, қарздан тўлиқ ѐки қисман воз кечиш ѐхуд уни тан 

олиш тўғрисидаги, суд харажатларини тақсимлаш ҳақидаги шартлар ва қонунга 

зид бўлмаган бошқа шартлар бўлиши мумкин (Ўзбекистон Республикаси 

ФПКнинг 167-моддаси ва Қозоғистон Республикаси ФПКнинг 176-моддаси). 
Шуни ҳам таъкидлаш керакки, музокаралар ҳам келишув тартиб-

таомилининг бир кўриниши сифатида ҳам, битим тузилганда амалга 
ошириладиган ҳаракатлар сифатида кўрилиши мумкин. Шунга кўра 
музокараларнинг иккита асосий мақсадини ажратиш мумкин: низоларни ҳал 
қилиш ва ҳамкорлик. Бунда ҳамкорликка йўналтирилган музокаралар 
кейинчалик тарафлар ўртасида келишмовчиликка айланиб кетиши мумкин 
бўлган низо вужудга келиши мумкинлигини истисно қилмайди. Шу билан бирга, 
рақиблар ўртасидаги келишмовчиликни ҳал қилиш кейинчалик ҳамкорликка 
айланиши мумкин. 

Музокаралар – ҳамкорлик (ҳамкорлик мақсади бўлган музокаралар) ўзаро 
ѐн босишлар йўли билан муросага эришиш мақсадидан иборат. Бундай 
музокараларда ҳар бир тараф бошқаларнинг манфаатларини инобатга олган 
ҳолда исталган нарсага эришмоқчи бўлади. 

Муаллиф таъкидлаганидек, «партисипатив» тушунчаси масала, муаммо, 
низони ҳал қилишда адвокатнинг фаол шахсий иштирокини англатади. 
Партисипатив жараѐн уч босқичдан (ѐки даражадан) иборат:  

биринчи босқич – даъво (низо, муаммо) бўйича низолашаѐтган тарафлар 
томонидан таклифлар бериш, бунда таклифлар ҳар икки тараф томонидан ҳам 
алоҳида, ҳам гуруҳ орқали ва биргаликда муҳокама қилиниши мумкин; 

иккинчи босқич – бу мавжуд вазият (низо, даъво, муаммо) дан чиқиш йўли 
сифатида низолашаѐтган тарафлар томонидан муқобил йўлларни ишлаб чиқиш; 

учинчи босқич – низолашаѐтган тарафлар томонидан таклиф қилинган 
барча вариантлар ичида муқобилини танлаш. 

Ишда хорижий мамлакатларнинг қонунчилиги тажрибасидан келиб чиқиб 
партисипатив тартиб-таомил тартибида низони ҳал этиш тўғрисидаги 
келишувлар ҳақида асосланган таклифлар илгари сурилган. 

Диссертациянинг «Ўзбекистон ва Қозоғистон фуқаролик процессуал 

қонунчилигига мувофиқ ярашув тартиб-таомилларининг янги шакли 
сифатида медиация» номли учинчи бобида медиация институтининг фуқаролик 
суд юритувидаги яраштириш тартиб-таомиллари тизимидаги ўрни ва 
принциплари, медиация турлари ва фуқаролик суд юритувида низоларни ҳал 
қилиш тартиби, медиация таомилини ўтказишда медиатор мақоми, Ўзбекистон 
ва Қозоғистоннинг процессуал қонунчилигида ярашувнинг самарадорлигини 
ошириш кўриб чиқилади. 

Муаллифнинг фикрига кўра, медиация принциплари катта аҳамиятга эга 
эканлигига шубҳа йўқ. Биринчидан, улар медиациянинг келгусидаги 
ривожланишини белгилаб, медиация фаолиятини ўзини ўзи тартибга солиш учун 
асос ҳисобланади, шунингдек медиатор ѐрдами билан тарафларнинг ярашиш 
институтини такомиллаштиришда қонун чиқарувчи учун йўналиш сифатида 
хизмат қилади. Иккинчидан, принципларни ажратиш медицияни юрисдикциядан 
ташқари мустақил фаолият тури сифатида алоҳида ажратиш, уни ташкил этиш, 
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юритиш қоидаларининг ўзига хослигини ҳамда ҳуқуқий низоларни ҳал 
қилишнинг юрисдикция усулларига нисбатан ҳуқуқий тартибга солишнинг ўзига 
хос жиҳатларини белгилашга имкон беради. Ниҳоят, медиация принциплари 
медиаторнинг тарафларнинг келишмовчиликларини ҳал қилиш бўйича амалий 
фаолияти негизида ѐтади. Буларнинг барчаси медиация принципларини аниқлаш, 
тизимлаштириш ва ўрганишни тақозо этади. Медиация принциплари – дастлаб 
фаолият принциплари сифатида шаклланганлигини ҳисобга олиб, уларни шу 
тарзда кўриб чиқиш мумкин. Шундай қилиб медиация принциплари деганда 
фуқаролик суд юритувида ярашув тартиб-таомиллари сифатида медиацияни 
ташкил этиш ва ўтказишнинг асосий принциплари тушунилиши мумкин. 

Медиаторга нисбатан, ихтиѐрийлик принципи медиаторнинг исталган 
вақтда таомилга киришни рад этиш ва (ѐки) таомилдан чиқиши ҳуқуқида акс 
этади. Назаримизда, бу ҳолатда ихтиѐрийлик бетарафлик принципи ва 
медиаторнинг профессионаллиги талабларидан келиб чиқади. Бошқача айтганда, 
агар низо медиация предмети бўлиши мумкин бўлса, медиатор ушбу тоифадаги 
ишларда (масалан, муайян медиация моделини талаб қиладиган оилавий низо) 
медиация ўтказиш учун етарли ваколатга эга бўлмаган ѐки бетарафликни сақлаш 
имконсиз бўлган манфаатлар тўқнашуви юз берган ҳоллардан ташқари уни ҳал 
қилиш учун мурожаат қилган тарафларга ѐрдам бериши шарт. 

Медиатор тарафлар учун бир-бирининг талаблари моҳиятини ўта аниқ англаб 
етиши, ўз манфаатларини тушуниши, низо мазмунини тузиши ва келишувда 
эришиш муҳим бўлган жиҳатларни аниқлаши, мавжуд муаммоли вазиятдан 
чиқишнинг муқобил усулларини ишлаб чиқиши ва баҳолаши ҳамда охир-оқибат 
энг мақбул қарорни қабул қилиш учун шарт-шароит яратиб бериши керак. Ушбу 
вазифалар медитация жараѐнининг алоҳида босқичларида бажарилади. Натижада 
медиаторнинг муайян ҳаракат алгоритми шаклланади, унинг асосий мақсади – 
тарафлар томонидан медиация битимининг тузилиши таъминланади. 

Медиациянинг тарафлар томонидан қўлланишига қараб қуйидаги турлари 
ажратилиши мумкин: 1) ихтиѐрий медиация ва 2) мажбурий медиация. 

Ўзбекистон ва Қозоғистонда қонун чиқарувчи томонидан ихтиѐрий медиация 
концепцияси қабул қилинган. Қонун ѐки суд томонидан ўрнатилган вооситачи 
иштирокидаги низони ҳал этишнинг мажбурий тартиби кўзда тутилган 
медиациянинг мажбурий тури Канада, Австралияда ва Ғарбий Европанинг қатор 
мамлакатларида, шу жумладан, Англия ва Германияда маълум. 

Муаллиф томонидан медиация босқичларини кўриб чиқишда келтирилган 
ѐндашувларни тизимлаштириш учун ушбу тартиб-таомилнинг учта турини 
ажратиш мумкин: 

1) ѐпиқ турдаги музокара, унинг моҳияти шундаки, медиаторнинг асосий 
иши (низо асосини (ҳақиқий манфаатлар) аниқлаш, муаммони қайта кўриб 
чиқиш ва низоларни ҳал қилишнинг тахминий вариантларини излашга ѐрдам 
бериш) индивидуал (ѐпиқ) сессияларда амалга оширилади. Ёпиқ турдаги 
музокара умумий ҳуқуқ мамлакатларида фаол қўлланилади; 

2) очиқ турдаги музокарада медиатор ҳар икки тараф билан алоҳида ишлар 
олиб бормайди, барча таомиллар умумий музокара столи атрофида ўтказилади. 
Очиқ турдаги музокара баъзи Европа мутахассислари томонидан қўлланилади, 
Германияда анчагина кенг тарқалган. 
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3) аралаш музокара тури, унинг доирасида тарафлар келишув тузиш 
борасида ижобий тенденция пайдо бўлгунга қадар умумий музокара столи 
атрофида қолади. Фақатгина алоҳида ҳолатларда, қўшма музокараларни давом 
эттириш имконсиз ѐки номақбул бўлганида, медиатор ҳар бир тараф билан 
алоҳида иш олиб бориши мумкин.  

Диссертацияда аралаш медитация тури классик медиация модели билан 
биргаликда энг самарали бўлади деган хулоса қилинади. Бунда, медиация 
таомилида уч асосий босқични ажратиш таклиф этилади, уларнинг ҳар бири 
умумий мақсад билан бирлаштирилган процессуал ҳаракатлар мажмуидир, яъни: 
1) музокарага тайѐргарлик босқичи; 2) музокара босқичи;  
3) назорат ва  таҳлил босқичи. 

 

ХУЛОСА 
 

Ўзбекистон ва Қозоғистон фуқаролик суд юритувида ярашув тартиб-

таомилларига бағишланган илмий тадқиқот натижаларига кўра қуйидаги таклиф 

ва тавсиялар ишлаб чиқилган: 

I. Илмий-назарий таклифлар 

1. Энг ривожланган мамлакатларнинг амалиѐти ва назариясини таҳлил 

қилиб, фуқаролик процессуал ҳуқуқи фанида ярашув тартиб-таомилларини 

қуйидагича белгилаш лозим деган хулосага келинди: ярашув тартиб-таомиллари 

– суд ва суддан ташқари тартибда амалга ошириладиган ҳамда низони бартараф 

этишга қаратилган низонинг тарафлари, шунингдек учинчи шахс томонидан 

амалга ошириладиган ва натижаси келишув (ярашув келшуви, медиатив 

келишув, партисипатив келишув) ишлаб чиқиш ҳисобланадиган ихтиѐрий 

фаолият. 

2. Ўзбекистон ва Қозоғистон фуқаролик суд иш юритувида яраштирув 

таомилларининг пайдо бўлиши ва ривожланиши тарихини шартли равишда  

3 босқичга ажратиш мумкин: биринчи босқич – инқилобгача бўлган давр; 

иккинчи босқич – мустақилликкача бўлган давр ва учинчи босқич – мустақиллик 

даври. 

3. Ярашув таомили, низони ҳал қилишга қаратилган ва муайян тартиб-

таомиллардан фойдаланиш натижасида эришиш мумкин бўлган таомил 

ҳисобланади. Ярашув таомилининг белгилари қуйидагилардан иборат:  

1) амалга оширишнинг аниқ тартиби; 2) мақсад – низони (келишмовчиликни) ҳал 

этиш; 3) тарафлар бунда фаол иштирок этишлари керак; 4) келишув таомилидан 

фойдаланиш ташаббуси ва аниқ турини танлаш тарафларга боғлиқ. 

4. Ярашув тартиб-таомилларининг барча мезонларини ўрганиб, уларни 

шартли равишда қуйидаги 4 турга ажратиш мумкин: судга қадар босқичда 

ярашув тартиб-таомиллари; суддан ташқари ярашув тартиб-таомиллари; 

суддаги ярашув тартиб-таомиллар; ижро ишини юритишда ярашув тартиб-

таомиллар. 

II. Қонунчиликни такомиллаштириш бўйича таклифлар 

5. Хорижий мамлакатлар ва Қозоғистон Республикаси қонунчилик 

амалиѐтидан келиб чиққан ҳолда ФПКни қуйидаги мазмундаги 74
1
-модда билан 
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тўлдириш: 

«74
1
-модда. Далил сифатида номақбул бўлган маълумотлар 

Башарти, фактлар тўғрисидаги маълумотлар, ушбу Кодекс талабларини 

бузган ҳолда ишда иштирок этаѐтган шахсларнинг қонун билан кафолатланган 

ҳуқуқларидан маҳрум қилиш ѐки чеклаш йўли билан олинган бўлиб, фактлар 

бўйича олинган маълумотлар ишончлилигига таъсир қилган ѐки таъсир қилиши 

мумкин бўлса, суд томонидан далил сифатида номақбул деб тан олинади, 

жумладан, улар: 

1) зўрлик, қўрқитиш, алдов ва бошқа қонунга хилоф ҳаракатларни қўллаш 

билан; 

2) ишда иштирок этаѐтган шахснинг, ушбу шахсга ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларини тушунтирмаслик, тўлиқ ѐки нотўғри тушунтириш натижасида 

унинг ҳуқуқ ва мажбуриятарига нисбатан янглиш тасаввуридан фойдаланиш; 

3) ушбу фуқаролик иши бўйича процессуал ҳаракат ишни юритиш ҳуқуқига 

эга бўлмаган шахс томонидан ўтказилиши муносабати билан; 

4) рад этилган шахснинг процессуал ҳаракатда иштирок этиши муносабати 

билан; 

5) процессуал ҳаракатни юритиш тартиби жиддий бузилган ҳолатда; 

6) номаълум манбадан ѐки суд мажлисида аниқлаш мумкин бўлмаган 

манбадан; 

7) исботлаш жараѐнида замонавий илмий билимларга зид бўлган усулларни 

қўллаган ҳолатда; 

8) тарафнинг ѐки ишда иштирок этаѐтган бошқа шахсларнинг далилларини 

асослаш ѐки рад этиш мақсадида уларнинг мазмунини махсус равишда тайѐрлаш 

ѐки ўзгартириш орқали. 

Ишни юритиш бўйича маълумотлардан далил сифатида фойдаланишга йўл 

қўйилмаслиги, суднинг хоҳишига кўра ѐки ишда иштирок этаѐтган шахсларнинг 

илтимосига мувофиқ белгиланади. 

Қонунни бузган ҳолда олинган далиллар, юридик кучга эга эмас деб тан 

олинади ва суд қарорининг асоси сифатида қабул қилиниши, шунингдек иш учун 

муҳим бўлган ҳар қандай вазиятни исботлашда фойдаланилиши мумкин эмас. 

Бундай далиллардан қонун бузилиши ҳолатини ва уларга йўл қўйган 

шахсларнинг айбдорлигини исботлашда фойдаланиш мумкин. 

Агар низо (келишмовчилик) медиация тартибида ҳал қилинмаса, судья 

томонидан медиацияни ўтказиш пайтида олинган далиллар, иш юритувида 

бўлган судьяга тақдим этилиши мумкин эмас». 

6. ФПКни қуйидаги мазмундаги 166
1
-модда билан тўлдириш: 

«166
1
-модда. Келишув битимини тузиш 

Келишув битими суднинг биринчи, апелляция, кассация инстанциялари 

суднинг маслаҳат хонасига киришидан аввал суд муҳокамасининг ҳар қандай 

босқичида, суд ҳужжати ижро этилишида тузилиши мумкин. 

Келишув битими бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонуний манфаатларини 

бузиши мумкин эмас. 

Келишув битими суд томонидан тасдиқланади». 

7. ФПКни қуйидаги мазмундаги моддалар билан тўлдириш лозим: 
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«169
1
-модда. Келишув битимининг ҳақиқий эмаслиги 

Ишда иштирок этувчи шахсларнинг, шунингдек ҳуқуқ ва қонуний 

манфаатлари бузилган шахсларнинг аризаси бўйича суд томонидан келишув 

битими ҳақиқий эмас деб топилиши мумкин: 

агар келишув битимида учинчи шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонуний 

манфаатларининг бузилиши назарда тутилган шартлар мавжуд бўлса; 

қонунчиликда назарда тутилган битимларнинг ҳақиқий эмаслиги бошқа 

асослари мавжуд бўлганда. 

169
2
-модда. Келишув битимини ҳақиқий эмас деб топишнинг 

оқибатлари 

Келишувни ҳақиқий эмас деб топиш иш юритишни қайтадан бошлаш учун 

асос бўлади. Суд иш юритишни қайта бошлаш тўғрисида ажрим чиқаради, унинг 

устидан шикоят бериш (протест киритиш) мумкин‖. 

169
3
-модда. Низони (келишмовчиликни) медиация тартибида ҳал 

қилиш 

Тарафлар биринчи, апелляция, кассация инстанцияси судларида суд 

маслаҳат хонасига киришидан аввал низо (келишмовчилик)ни медиация 

тартибида ҳал этиш тўғрисида ариза билан мурожаат этишга ҳақли. 

Тарафларнинг низо (келишмовчилик)ни медиация тартибида ҳал этиш 

тўғрисидаги илтимоснома, агар бу қўшимча процессуал ҳаракатлар ва ишни 

вақтинча тўхтатишни талаб қилмаса, кассация тартибида берилиши мумкин. 

Кассация инстанцияси судида илтимоснома билан бир вақтнинг ўзида, тарафлар 

низо (келишмовчилик)ни медиация тартибида ҳал қилиш тўғрисида келишувни 

тақдим этиши керак. 

Медиацияни ўтказиш тўғрисидаги илтимоснома медиатор томонидан 

берилганда ҳамда биринчи ва апелляция инстанциялари судларига тарафлар 

томонидан медиатор билан тузилган шартнома тақдим этилганда, иш бўйича 

юритиш ушбу Кодекснинг 116-моддасига мувофиқ олтмиш кундан ортиқ 

бўлмаган муддатга вақтинча тўхтатиб турилади. 

Биринчи ѐки апелляция суди судьяси томонидан медиацияни ўтказиш 

тўғрисида илтимоснома берилган тақдирда, суд ушбу Кодекснинг 116-моддасига 

мувофиқ ишни олтмиш кундан кўп бўлмаган муддатга вақтинча тўхтатиб 

қўйишга ҳақли. 

Биринчи инстанция судида медиацияни ўтказиш учун иш бошқа судьяга 

ўтказилади. 

Тарафларнинг илтимосига мувофиқ медиация иш юритувида бўлган судья 

томонидан ўтказилиши мумкин. 

Апелляция инстанциясида медиация ўтказиш учун иш, қоида тариқасида, 

ҳайъат таркибидаги суднинг судьяларидан бирига ўтказилади. 

Медиацияни ўтказадиган судья медиацияни ўтказиш кунини тайинлайди ва 

уни ўтказиш вақти ва жойи тўғрисида томонларга хабар беради. Судда медиация 

Ўзбекистон Республикасининг «Медиация тўғрисида»ги Қонунига мувофиқ ва 

ушбу Кодексда белгиланган хусусиятларга мувофиқ амалга оширилади. 

Томонларнинг илтимосномасига биноан суд медиация тартибини ушбу 

модданинг учинчи қисмида белгиланган муддатга кечиктириш ва агар уларнинг 
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иштироки низо (келишмовчилик)ни ҳал қилишга кўмаклашса, бошқа шахсларни 

медиацияга чақиртиришга ҳақли. 

Судда медиацияни ўтказиш баѐнномаси юритилмайди. 

Агар низо (келишмовчилик)ни медиация тартибида ҳал этиш тўғрисида 

битим суд ҳужжатини ижро этиш босқичида тузилган бўлса, у суд ҳужжати ижро 

этиладиган жойдаги биринчи инстанция судига ѐки ушбу суд ҳужжатини қабул 

қилган судга тасдиқлаш учун тақдим этилади. 

169
4
-модда. Низо (келишмовчилик)ни медиация тартибида ҳал этиш 

тўғрисида битим ва уни ижро этиш 

Иш юритувида бўлган судья (суд таркиби) низо (келишмовчилик)ни 

медиация тартибида ҳал этиш тўғрисида битимнинг мазмунини текширади ва 

уни тасдиқлаш ва иш юритишни тугатиш тўғрисида ажрим чиқаради. 

Низо (келишмовчилик)ни медиация тартибида ҳал этиш тўғрисида битим, 

ушбу битимни тасдиқлаш тўғрисидаги қарор Ўзбекистон Республикасининг 

«Медиация тўғрисида»ги Қонуни ва ушбу Кодекснинг 167, 168-моддалари 

талабларига жавоб бериши лозим. 

Агар тарафлар медиация тартибида келишувга эришмаган бўлсалар ѐки 

келишув шартлари суд томонидан тасдиқланмаган бўлса, иш бўйича муҳокама 

умумий тартибда олиб борилади. 

Суд томонидан тасдиқланган низо (келишмовчилик)ни медиация тартибида ҳал 

этиш тўғрисида битимни ижро этиш ушбу Кодекснинг 168
1
-моддасида белгиланган 

келишув битимини ижро этиш қоидалари бўйича амалга оширилади. 

169
5
-модда. Низони партисипатив тартибда ҳал қилиш 

Тарафлар суд маслаҳат хонасига киришидан аввал ушбу Кодекснинг 166-

моддасида назарда тутилган қоидаларга мувофиқ, низони партисипатив тартибда 

ҳал қилиш тўғрисида илтимосномани киритишга ҳақлидир. 

Партисипатив тартиб судьянинг иштирокисиз, тарафлар ўртасида ҳар икки 

тараф адвокатлари ѐрдамида музокараларни ўтказиш йўли билан амалга 

оширилади. 

169
6
-модда. Низони партисипатив тартибда ҳал қилиш тўғрисидаги 

битим ва уни ижро этиш 

Иш юритувида бўлган судья (суд таркиби), низони партисипатив тартибда 

ҳал қилиш тўғрисидаги битимнинг мазмунини текширади ва ушбу Кодекснинг 

124-моддасига мувофиқ уни тасдиқлаш ва иш юритишни тугатиш тўғрисида 

ажрим чиқаради. 

Низони партисипатив тартибида ҳал қилиш тўғрисидаги битим, битимни 

тасдиқлаш тўғрисидаги ажрим ушбу Кодекснинг 167 ва 168-моддалари 

талабларига жавоб бериши керак. 

Агар тарафлар партисипатив тартибда келишувга эришмаган ѐки келишув 

шартлари суд томонидан тасдиқланмаган бўлса, иш бўйича муҳокама умумий 

тартибда олиб борилади. 

Суд томонидан тасдиқланган низони партисипатив тартибида ҳал қилиш 

тўғрисидаги битимни ижро этиш ушбу Кодекснинг 168-моддасида белгиланган 

келишув битимини ижро этиш қоидалари бўйича амалга оширилади». 

8. Хорижий мамлакатларнинг қонунчилик амалиѐтидан келиб чиқиб, 
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Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 3 июлдаги «Медиация тўғрисида»ги 

ЎРҚ–482-сон Қонунига қуйидаги мазмундаги 15
1
-модда билан тўлдириш 

мақсадга мувофиқ деб ҳисоблаймиз: 

«15
1
-модда. Мажбурий медиация 

Мажбурий медиация қуйидаги асосларда амалга оширилади: 

мулкий-ҳуқуқий низолар бўйича, бунда уларнинг предмети пул 

кўринишида юридик шахслар учун йигирма, фуқароларга нисбатан эса – энг кам 

ойлик иш ҳақининг беш баравари миқдоридан ошмаслиги шарт; 

қўшнилар ўртасидаги низолар бўйича; 

шаъни ва қадр-қимматини ҳимоя қилиш бўйича, агар қонун бузилиши 

ҳолатлари матбуотда ѐки раидоэфир орқали қилинган бўлмаса; 

фуқаролик, оилавий, меҳнат, уй-жой, ер ва бошқа ҳуқуқий муносабатлардан 

келиб чиқадиган низолар». 

8. Хорижий мамлакатларнинг қонунчилик амалиѐтидан келиб чиқиб, 

Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 3 июлдаги ―Медиация тўғрисида‖ги 

ЎРҚ-482-сон Қонунига қуйидаги мазмундаги 29
1
-модда билан тўлдириш 

мақсадга мувофиқ деб ҳисоблаймиз: 

«29
1
-модда. Медиация битимининг ҳуқуқий оқибатлари 

Фуқаролик муносабатларидан келиб чиққан низо бўйича тарафлар 

ўртасидаги низони судга ѐки арбитраж судига юбормасдан амалга оширилган 

медиация таомили натижасида эришилган медиация битими, тарафларнинг 

ҳуқуқ ва мажбуриятларини вужудга келтириш, ўзгартириш ѐки бекор қилишга 

қаратилган фуқаролик-ҳуқуқий битим ҳисобланади. Бундай битимга нисбатан 

фуқаролик қонунчилигининг компенсация, новация, қарздан воз кечиш, бир 

турдаги талаб бўйича қарши даъвони қоплаш ва зарарни қоплаш тўғрисидаги 

қоидалар қўлланилиши мумкин. Медиация битимини бажармаганлик ѐки лозим 

даражада бажармаганлик натижасида бузилган ҳуқуқларни ҳимоя қилиш 

фуқаролик қонунчилигида назарда тутилган усуллар орқали амалга оширилади». 

III. Суд амалиѐти бўйича таклифлар 

Фуқаролик судлари томонидан ярашув тартиб-таомилларни қўллашда 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг нормаларини 

тўғри ва бир хилда қўллашни таъминлаш мақсадида Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг «Фуқаролик судлари томонидан ярашув тартиб-

таомилларини қўллашда процессуал қонунчилик нормаларини қўллашнинг 

айрим масалалари тўғрисида»ги қарорини қабул қилиш таклиф этилади. 
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INTRODUCTION (abstract of PhD thesis) 

 

The aim of the research is to study the theoretical and practical legal problems 

of introducing conciliation procedures in civil proceedings, to develop the basis for 

reconciliation of the parties by the court in the framework of a case in a civil court, to 

prepare proposals for improving the legislation and practice of its application. 

The object of the research is social relationships that develop in the sphere of 

organizing and applying conciliation procedures as an independent method of 

resolving legal disputes, as well as in its integration into the activities of civil 

jurisdiction bodies. 

The scientific novelty of the research is as follows: 

the necessity of introducing the Institute of conciliation procedures in civil 

procedure legislation is justified; 

it is proved that it is necessary to fix the court's obligation to take measures 

to reconcile the parties, to assist them in resolving the dispute at all stages of civil 

proceedings; 

the necessity of concluding settlement and mediation agreements in writing 

at any stage of legal proceedings and execution of judicial acts, as well as their 

approval by the court, is justified; 

it is proved that the proceedings on the dissolution of marriage between 

spouses can be adjourned several times;  

the need for the court to consider the issue of reducing the period provided 

for reconciliation of spouses, with the notification of the spouses, is justified. 

Implementation of research results. Based on the scientific results of 

research on the issues conciliation procedures in civil proceedings in Uzbekistan 

and Kazakhstan: 

the proposal was reflected in the renaming of the new Chapter 17 of the 

Civil procedure code of the Republic of Uzbekistan (act № 06-14/2205 of the 

Committee on judicial-legal issues and anti-corruption of the Senate of the Oliy 

Majlis of the Republic of Uzbekistan dated October 30, 2019). This proposal 

serves to legislate the concept of conciliation procedures in the civil procedure 

legislation of the Republic of Uzbekistan; 

the suggestion that the court takes measures to reconcile the parties and 

assist them in settling the dispute at all stages of civil proceedings is reflected in 

part one of article 166 of the Civil procedure code of the Republic of Uzbekistan 

(act № 06-14/2205 of the Committee on judicial-legal issues and anti-corruption of 

the Senate of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan dated October 30, 

2019). This proposal serves to consolidate the court's obligation to apply measures 

to reconcile the parties to the dispute in civil proceedings; 

suggestions that a settlement agreement or mediation agreement can be 

concluded in any case of claim proceedings, their written form, and approval by 

the court are reflected in parts two to six of article 166 of the Civil procedure code 

of the Republic of Uzbekistan (act № 06-14/2205 of the Committee on judicial-

legal issues and anti-corruption of the Senate of the Oliy Majlis of the Republic of 

Uzbekistan dated October 30, 2019). This proposal serves as a legal regulation for 
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the conclusion, approval of a settlement and mediation agreement; 

the suggestion that the adjournment of proceedings for the purpose of 

reconciliation of spouses within a six-month period may be repeated is reflected in 

paragraph 15 of the resolution of the Plenum of the Supreme court of the Republic 

of Uzbekistan of 20 July 2011 № 6 «On the practice of applying the law by courts 

in cases of divorce» (act of the Supreme court of the Republic of Uzbekistan dated 

November 28, 2019 № PL-69-19). This proposal serves to increase the 

effectiveness of the court's measures to reconcile spouses; 

the suggestion that the issue of reducing the time allowed for reconciliation 

is considered in a court session with notification of the parties and making a 

determination is reflected in paragraph 15 of the resolution of the Plenum of the 

Supreme court of the Republic of Uzbekistan № 6 of 20 July 2011 «On the 

practice of applying the law by courts in cases of divorce» (act of the Supreme 

court of the Republic of Uzbekistan dated November 28, 2019 № PL-69-19). This 

proposal serves as a comprehensive and fair resolution of divorce cases. 

The structure and volume of the dissertation. The dissertation consists of 

introduction, three chapters, conclusion, list of references and applications. The 

total volume of dissertation is 135 pages. 
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